SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 560/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ L. Ch., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. O., M.
7., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/367/2011
a jeho rozsudkom z 25. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ L. Ch. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta
2012 dorucena staznost’ L. Ch. (d’alej len ,,stazovatel*, v citaciach aj ,,odporca*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/367/2011 a jeho rozsudkom

2 25. juna 2012.

2. Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Zze stazovatel je
v procesnom postaveni odporcu v sudnom spore o zaplatenie sumy 9 958,18 € s prisl.
vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny stad*) pod sp. zn. 2 C 55/2010,
o ktorom okresny std rozhodol rozsudkom z 18. jula 2011, ktorym ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ uhradit’ Zalovanii sumu s urokom z omeskania, trovy konania a sudny poplatok.
O odvolani stazovatela z20. septembra 2011 rozhodol krajsky sad rozsudkom
sp. zn. 5 Co/367/2011 z25. jina 2012, ktorym zmenil prvostupniovy rozsudok v cCasti
nahrady trov konania a potvrdil v ¢astiach vyroku o povinnosti stazovatel'a uhradit’ istinu,

urok z omeskania a trovy pravneho zastupenia.

3. Podla nazoru stazovatela ,, Rozsudok sudu prvého stupna ako i krajského sudu je
vecne nespravny. Mozno konstatovat, Ze citované rozhodnutia okresného a krajského sudu
vkazuju zavazné vady, ktoré su svojou intenzitou ustavnopravneho charakteru. Okresny
sud dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
nasledne krajsky sud v plnom rozsahu prevzal vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Co 367/2011 zo
dna 25. 06. 2012. Skutkove zavery a pravne uvahy vyslovené okresnym a nasledne krajskym
sudom su pritom v zjavnom rozpore s obsahom spisu ako aj s ciastkovymi zisteniami sudu
z jednotlivych vykonanych dokazov, ide o znacné prvky arbitrarnosti a svojvole a popretie
zakladnych zdasad civilného procesu, najmd posudzovanie zasady povinnosti unesenia
dokazného bremena a kontradiktornosti procesu. Odévodnenie rozsudku krajského sudu
neobstoji, je absolutne iraciondlne, zmdtocné, argumentacne neudrzatelné, vnutorne
protirecivé a v nesulade s ustanoveniami pravnych predpisov, zakladnymi zasadami
formalno-pravnej logiky a najmd otvorene podporujuce zZalobkynu a jej potreby. Postup
krajského sudu a pouzity spésob rozhodovania je v pravnom State nepripustny. Namietané
vady sa navzdajom prelinaju a kumuluju... Mam za to, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu
a nasledne odvolacieho sudu je nepreskumatelné s ohladom na nedostatky v jeho

odovodneni, v ¢oho dosledku doslo k poruseniu prava ucastnika konania na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. . Stazovatel je (dalej) nespokojny s postupom krajského sudu,
ktory jeho odvolacie namietky ,,pausdlne vyhodnotil v ramci apelacného prieskumu ako
irelevantné a vobec sa k mojim vecnym odvolacim namietkam vecne nevyjadril“. Krajsky
sud taktiez nim navrhované dokazy nevykonal a ,,ani vobec neodovodnil, preco... navrh

na dokazovanie nevykonal .

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie nim oznacenych
prav namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu z 25. juna 2012 (bod 1), zrusil
predmetny rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Stcasne poZiadal

o priznanie nadhrady trov konania ,,vo vyske 269,56 EUR “.

5. Ako dokaz stazovatel’ predlozil rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co/367/2011
z 25. juna 2012.

6. Vramci pripravy predbezného prerokovania stazmnosti ustavny sud nahliadol

do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 C/55/2010.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.



8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

10. Predmetom stazovatel'ovej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav
zaruCenych tUstavou a dohovorom postupom krajského sudu ajeho rozsudkom

sp. zn. 5 Co/367/2011 z 25. juna 2012 (body 1 a 4).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym stdom...

12. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie svojho zékladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) najmé v tom
(bod 3), Ze vo veci konajuce vSeobecné siidy nedostato¢ne vyhodnotili existujuci skutkovy
stav, nespravne interpretovali a aplikovali na vec sa vztahujuce (aktudlne) vSeobecne
zavazné pravne predpisy (normy), v dosledku coho potom skutkovy stav nespravne pravne

posudili a vyvodili nespravne pravne zavery.



13. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

14. K stazovatel'om namietanému poruseniu jeho zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim krajského
sudu ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 5 Co/367/2011 z 25. jana 2012 st zluciteI'né s oznaCenym clankom

ustavy (resp. dohovoru).

15. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tstavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym na zdklade odvolania stazovatela
z 20. septembra 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 55/2010-293 z 18. jila

2011, néalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajiuca z v konani



zistencho skutkového stavu ana neho nadvizujicich pravnych zaverov. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia po obozndmeni podstaty prvostupiiového rozsudku
uviedol odvolaciu argumentéciu stazovatel'a a vyjadrenie navrhovatel'ky k nemu. Nésledne
krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

, Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania
(v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu uhradit navrhovatelke sumu
9.958,18 € s prislusenstvom a vo vyroku o povinnosti odporcu uhradit’ sudny poplatok vo
vske 597,45 € na ucet okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu uhradit
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia zmenil podla ust. § 220 O. s. p.

Krajsky sud preskumanim  napadnutého  rozsudku, spisového materidlu
a vyhodnotenim tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani, dospel k zdaveru, Ze okresny sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a preto sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi
rozhodnutia okresného sudu.

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcu zaviazal
k zaplateniu sumy 9.958,18 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne od 1. 10. 2008 do
zaplatenia. Svoj ndavrh odovodnila tym, Ze odporcovi na zaklade ustnej zmluvy o poZicke
dna 8. 9. 2008 pozicala uvedenu sumu s tym, zZe odporca jej pozicanu sumu vrati do dvoch
tyzdnov. Vypisom z uctu navrhovatelky bolo preukazané, zZe tato z uctu dna 8. 9. 2008
vybrala sumu 300.000,- Sk. Odporca uvedenu sumu v dohodnutej lehote nevratil. Okresny
sud vychadzajuc z ust. § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vzhladom na vykonané
dokazovanie, navrhu navrhovatelky vyhovel.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, zZe pre platnost’ zmluvy o poZicke sa
nevyzaduje osobitna forma. Mozno ju uzavriet ustne i konkludentnym cinom, Ccize
podmienkou platnosti nie je uzavretie zmluvy o poZicke pisomnou formou.

Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil so zavermi okresného sudu vyslovenymi
v napadnutom rozsudku, pricom poukazuje na to, ako sa okresny sud vysporiadal s obranou

odporcu v konani, ktory tvrdil, Ze v case poskytnutia udajnej pozicky nebol ani pritomny na



Slovensku, ale v P., ako aj s tym, Ze mal dostatok financnych prostriedkov a preto si tieto
nemusel poZiciavat. Hodnotenie vykonanych dokazov okresnym sudom, ktoré boli
navrhované tak navrhovatelkou, ako aj odporcom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nedostatocne potvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni odporcu. V tomto pripade sa aj
odvolaciemu sudu vzhladom na vykonané dokazovanie, t. j. vypovede svedkov - manzela
navrhovatelky, otca odporcu, spolupracovnika odporcu, ucastnikov konania, vypis z uctu
navrhovatelky, ako aj listinnych dokazov predlozenych odporcom, javi ako
pravdepodobnejsi zaver, Ze sa v tomto pripade skutocne jednalo o pozZicku navrhovatelky
odporcovi na zaklade ustnej dohody. Argumentdcie odporcu v odvolani tykajuce sa
skutocnosti, ze navrhovatelka minula vSetky penazné prostriedky ziskané predajom
zdedenych nehnutelnosti a od oktobra 2008 neplatila byt, odvolaci sud vyhodnotil ako
irelevantné, nespochybnujuce skutocnosti tvrdené navrhovatelkou o poskytnuti pozicky
odporcovi.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k rovnakemu zaveru ako okresny sud,
ktory navrhu navrhovatelky vyhovel, a preto potvrdil rozsudok okresného sudu v tomto
vyroku ako vecne spravny.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu o trovach konania odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud spravne zaviazal na ich nahradu v spore neuspesného odporcu. Pokial ide
o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym uloZil odporcovi povinnost uhradit sudny
poplatok vo vyske 597,45 € na ucet okresného sudu, tento odvolaci sud ako vecne sprdavny
potvrdil.

Pokial’ vsak ide o vysku trov pravneho zastupenia, na nahradu ktorych okresny sud
zaviazal odporcu, tu odvolaci sud vyrok rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze odporca je
povinny uhradit' navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 1948,85 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky. Odvolaci sud sa nestotoznil s priznanou vyskou trov
pravneho zastupenia. Okresny sud prevzal vyuctovanie trov prdvaym zdstupcom

‘

navrhovatelky bez podrobného preskumania ich spravnosti...*

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad

a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia



prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze krajsky sid sa
namietkami uvedenymi v odvolani stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu v konani pred vSeobecnymi sudmi vykonanom dokazovani.

18. Ustavny sid v zavere poznamendva, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 5 Co/367/2011 z 25. jina 2012 si zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych

postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne



aj 1. US 21/98, IV. US 110/03, 1. US 384/2011). Ustavny sud eite pripomina, Ze nie je a ani

nemodze byt’ dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym
porusenim zékladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnuté¢ho rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Stazovatel'om namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (blizSie nekonkretizovanym) uvedenym v bode 3 sa tUstavny sid samostatne
nezaoberal (ked’Ze nebol namietany v petite staznosti), ale posudzoval ho ako sucast

argumentacie namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri bod 9).

21. Vzhladom na to, zZe staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho dalsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



