SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 504/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 o staznosti obchodnej spolo¢nosti H., s. 1. 0., Ceska republika, zastupenej advokatom
JUDr. M. L., Z., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sidu Spisskd Nova Ves ¢. k. 5 C/33/2008-
94 z 8. augusta 2008, ako aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Co/307/2008-
160 z 9. decembra 2009, takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. marca 2010
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 C/33/2008-94 z 8. augusta 2008 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresn¢ho sudu‘), ako aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) ¢. k. 11 Co/307/2008-160 z 9. decembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Z napadnutych rozsudkov okresného stdu a krajského sudu, ako aj z vyziadaného

spisu okresného sudu Gstavny sud zistil tieto skuto€nosti:

Na zédklade navrhu opravnené¢ho M. B., K., z 10. januara 2005 na vymozenie
pohladavky v sume 60 610 551,19 Sk s prisl. proti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., ako
povinnej (dalej aj ,,povinna ‘), okresny sud vydal 4. marca 2005 poverenie na vykonanie
exekucie €... pre sudneho exekutora. Nasledne bolo poverenym exekttorom 10. marca 2005
vydané upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti povinnej a 30. marca 2005

bol vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom tychto nehnutel'nosti.

Kipnou zmluvou wuzatvorenou formou notarskej zapisnice ¢. N 128/2008
Nz 27703/2005 NCRIs 27368/2005 zo 17. juina 2005 medzi povinnou zuZ uvedenej
exekucie — obchodnou spolo¢nostou P., s.r.o0., ako preddvajuicou a obchodnou
spolo¢nostou B., s.r.0. (po zmene obchodného mena F., s.r.0.), ako kupujicou boli
za cenu 11900 000 Sk prevedené na kupujiceho tieto nehnutelnosti patriace obchodne;j
spolocnosti P., s. r. 0.: pozemky parc. ¢. 618/10 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
5360 m’, parc. & 618/11 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 917 m°, parc. & 618/13 —
zastavané plochy a nddvoria o vymere 5946 m’, parc. ¢ 618/3 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 4798 m’, parc. & 614/1 — zastavané plochy a nddvoria o vymere
16042 m’, parc. ¢&. 574 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 2174 m’> a budova stipisné
cislo 615, druh stavby: 700 na parc. ¢. 618/10, vietky zapisané na liste vlastnictva ¢...
vedenom Spravou katastra... (dalej len , nehnutelnosti). Okresny sud napadnutym
rozsudkom ustdlil, Ze kiipna zmluva bola uzatvorend so sthlasom exekutora JUDr. R. T.

a cena za prevedené nehnutelnosti bola kupujicim poukazana priamo na ucet exekutora.



Okresny sud d’alej ustalil, Ze 22. jala 2005 obchodné spolo¢nost’ P., s. r. o., dodala
na zaklade kipnej zmluvy spolo¢nosti B., s. r. 0. (po zmene obchodného mena F., s. 1. 0.),
dva kusy Zeriavov mostovych vratane Zeriavovych drah WDUT 5T po 750 000 Sk a jeden
zeriav elektricky podvesny PVS 25T vratane zeriavovej drahy za 500 000 Sk (d’alej len

,hnutel'né veci®).

Stazovatelka nebola v case, ked’ boli uvedené zmluvy o prevode nehnutelnych
a hnutel'nych veci (d’alej aj ,,napadnuté zmluvy*) uzatvarané alebo plnené, v zmluvnom
vztahu ani s obchodnou spolo¢nostou P., s.r. o., a ani s obchodnou spolo¢nostou B.,

s. 1. 0. (po zmene obchodného mena F., s. r. 0.).

O necelé tri roky neskor stazovatelka ako veritelka uzatvorila s obchodnou
spolo¢nostou P., s.r.o., tri zmluvy o po6zicke (21. januara 2008 po6zicku vo vySke
4 000 000 Sk, 24. januara 2008 vo vyske 15000000 Sk a 11. februara 2008 vo vyske
1 600 000 Sk). Obchodna spolo¢nost’ P., s. r. 0., uznala 12. marca 2008 svoj zavdzok voci
stazovatel’ke vo forme vykonatel'nej notarskej zapisnice ¢. NZ 12/2008, N 16/2008.

Stazovatelka nasledne podala proti obchodnej spolocnosti B., s.r.o0. (po zmene
obchodného mena F., s.r.0.), ako Zalovanej a obchodnej spolocnosti P., s.r.o., ako
vedlajsiemu ucastnikovi okresnému sudu navrh na urcenie, zZe vlastnikom nehnutelnosti
a hnutelnych veci je P., s. r. 0., ato z dovodu absolutnej neplatnosti napadnutych zmluv
o prevode nehnutelnych a hnutelnych veci, ktora mala nastat’ v dosledku poruSenia zdkazu
povinného (P., s. r.o.) nakladat' s majetkom po vydani upovedomenia o zacati exekicie.
Zaroven stazovatelka navrhovala, aby okresny sud urcil, Ze napadnuté zmluvy su neplatné.
Stazovatelka z opatrnosti podala aj navrh na urcenie, Ze zmluvy o prevode nehnutelnosti
a o prevodoch hnutelnych veci su voci nej neucinné z dovodu odporovania tymto pravnym

ukonom.

Okresny sud 8. augusta 2008 vydal rozsudok ¢. k. 5 C/33/2008-94, ktorym Zalobu
o urcenie, Ze vlastnikom nehnutelnosti a hnutelnych veci je vedlajsi ucastnik, teda

P., s. r. 0., ako aj Zalobu o urcenie, Ze napadnuté zmluvy su neplatné, zamietol. Okresny sud



zalobu v Casti tykajlicej sa vyhlasenia napadnutych zmliv za nel€inné proti stazovatel’ke
z dovodu odporovatelnosti vylu¢il na samostatné konanie. Zalobu stazovatel’ky okresny sud
zamietol okrem iného s odovodnenim, Ze obchodné spolocnost’ P., s. r. 0., ako vedlajsi
ucastnik uzatvorila zmluvu o prevode nehnutel'nosti s obchodnou spolo¢nost'ou B., s. 1. 0.
(po zmene obchodného mena F., s.r.0.), , s0 suhlasom sudneho exekutora a zmluva
o prevode hnutelnych veci nebola taktiez uzatvorend v rozpore so zakonom, pretoze sudnym
exekutorom nebol v upovedomeni o zacati exekucie dany zdkaz nakladat s tymito
hnutelnymi vecami a nebol sudnym exekutorom ani vykonany supis tychto hnutelnych veci...
Taktiez zo strany Zalobcu (staZovatelky, pozn.) nebol preukazany naliehavy prdavny zdujem
vyslovenia absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov z toho dovodu, Ze Zalobca
(stazovatelka, pozn.) sa moze svojich prav z uvedenych zmluv domdhat inou zalobou, a to
v konani o odporovatelnost pravnych ukonov, c¢o aj zo strany zalobcu (stazovatelka,
pozndamka) bolo ucinené. “. Podl'a okresné¢ho sudu stazovatel’ka nepreukédzala ani naliehavy
pravny zaujem v pripade navrhu na urcenie, ze vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti
a hnutel'nych veci je P., s.r o. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala

stazovatel'ka odvolanie.

Krajsky std rozsudkom ¢&. k. 11 Co/307/2008-160 z 9. decembra 2009 rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského
sudu podala stazovatel'ka staZznost’ ustavnému sudu, ktorej podstatou je jej nesthlas
s pravohym ndzorom okresného sudu (s ktorym sa stotoznil krajsky sud) v stvislosti
s pravnymi nasledkami poruSenia zdkazu nakladat s majetkom povinného po vydani
upovedomenia o zacati exekucie podla §47 ods.1 pism.b) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekltoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®), ako aj nesthlas s prdvnym ndzorom oboch sudov
v suvislosti s vykladom kritéria naliechavého pravneho zadujmu na ucely urCovacej Zaloby

podla § 80 pism. c) zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*).



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ka sa domaha vyslovenia, Ze napadnutymi
rozsudkami okresného sidu a krajského sudu doslo k poruSeniu jej zakladnych prav podla
€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 listiny. Stazovatel'ka
navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i doévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému porusSeniu oznaCenych ziakladnych prav staZovatel’ky

rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C/33/2008-94 z 8. augusta 2008

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 uUstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sid o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zakladnych prav napadnutym rozsudkom okresn¢ho sudu. Ochrany svojich
zékladnych prav sa stazovatel'’ka mohla domahat’ a aj sa domahala podanim odvolania proti

napadnutému rozsudku okresného sudu.

Ustavny sad z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti

napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci



podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o Ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky rozsudkom krajského

sudu €. k. 11 Co0/307/2008-160 z 9. decembra 2009

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk ustavny std preskimal staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l.36 ods. 1 listiny sa kazdy mdze domahat

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit

majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sidu nemozno vidiet medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a pravom podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost (m. m. II. US 71/97),
a preto sa ich porusenie skima spolo¢ne. Obdobn¢ plati aj pre zakladné pravo podla cl. 36

ods. 1 listiny.

Stazovatel'’ka odovodnuje svoju st'aznost’ dvoma zakladnymi namietkami.

Prvéa ndmietka st'azovatel’ky smeruje proti podl'a nej nespravnemu zaveru okresného

sudu aj krajského suadu vo vztahu k vykladu kategorie naliechavého pravneho zaujmu



v suvislosti so Zalobou o ur€enie, ¢i tu pravny vztah je, alebo nie je. Podla stazovatelky
,»... UCastnikmi konania o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam su vsetci zapisani
viastnici predmetnych nehnutelnosti, dalej ti, ktori sa domahaju svojho vlastnickeho prava
k danym nehnutelnostiam, a dalej predovsetkym veritelia, ktori disponuju vykonatelnymi
pohladavkami voci dlznikovi, ktory dalej za ucelom znizenia svojho majetku previedol
nehnutelnosti na dalsi subjekt. Ako priklad je mozno tiez uviest rozhodnutie Najvyssieho
suidu Ceskej republiky 30 Cdo 1943/2004, ktoré jednoznacne urcuje pravo veritela domahat
sa urcenia, ak tu pravny ukon je ci nie je v pripade, ak veritel disponuje vykonatelnou
pohladavkou. Navyse sud v danom rozhodnuti stanovil, ze v takom istom pripade ma veritel
aj naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prdava k nehnutelnosti... Naliehavy
pravny zaujem taktiez preukazuje skutocnost, Ze v pripade, ak by bolo kladne rozhodnuté
o vlastnickom prave vedlajsieho ucastnika, tzn. spolocnosti P., s. r. 0., mohol by sa Zalobca
(stazovatelka, pozn.) lahko uspokojit z predaja nehnutelnosti tejto spolocnosti. Zalobca
totiz disponuje exekucnym titulom voci vedlajsiemu ucastnikovi... Je tak zrejmé, Ze urcenie
skutocnosti, zZe vedlajsi ucastnik je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, povedie
k odstraneniu neistoty v pravnom postaveni zalobcu, tak isto ako k odstraneniu ohrozenia
(skor vsak k vyluceniu) zZalobcovho prdava na uspokojenie jeho pohladavok... Naliehavy
pravny zaujem dalej predovsetkym preukazuje v sulade s R 110/1998 skutocnost, Ze
scudzenim predmetnych nehnutelnosti by sa Zalobcovi zamedzila mozZnost domahat sa
opravnenych prav v zmysle jeho navrhu. Pokial’ by Zalovany previedol nehnutelnosti
na dalsi subjekt, nemohol by sa Zalobca z predaja tychto nehnutelnosti definitivne
uspokojit. “. Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud aj krajsky sud porusili fiou oznacené
zakladné prava, ak dospeli k zaveru, Ze nespiia predpoklady naliehavého pravneho zaujmu
ani na urceni, ze vlastnikom nehnutel'nosti a hnutel'nych veci je P., s. r. 0., a ani na urceni,

ze napadnuté zmluvy su neplatné.

V napadnutom rozsudku krajského stidu sa uvadza:

,,Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom (prezentovanym stazovatelkou, pozn.), ktory
vwplyva z citovaného rozsudku NS CR (sp. zn. 30 Cdo 1943/2004, pozn.), Ze naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. na neplatnosti zmluvy moéze mat’ aj osoba, ktora

nie je ucastnikom tejto zmluvy, a ktora nebola, alebo nie je viastnikom nehnutelnosti, a ani



nechce byt zapisand ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale ktord je osobou, pre ktoru je
urcenie vlastnickeho prava nutné z hladiska uplatnenia jej vykonatelnych pohladavok
prostrednictvom exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti. V tomto pripade
predpokladom toho viak je, zZe ide o vykonatelnu pohladavku Zalobcu, ktoru md voci
Zalovanému v konani, ktory je sucasne vlastnikom nehnutelnosti, z predaja ktorych sa ma
pohladavka Zalobcu voci zalovanému uspokojit. Je zrejmé, ze v danej veci o takyto pripad
nejde, lebo zalobca nemd vykonatelnu pohladdavku voci Zalovanému F., s. r. o., ale voci
P., s. r. 0., voci ktorej vsak zaloba nesmeruje. Tuto spolocnost, teda svojho dlznika, Zalobca
oznacil iba za vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného, co vsak pre procesnu
pripustnost Zaloby na urcenie vlastnickeho prava z hladiska postavenia Zalobcu ako
veritela nepostacuje. Okrem toho pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu zo Zalobcom
tvrdeného dévodu sa vyzaduje dalej aj to (cit. rozsudok NS CR), aby Zalovany previedol
nehnutelnosti na inu osobu, co tiez v tomto pripade nie je splnené. Napokon odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v pripade Zaloby o urcenie neplatnosti zmluv sa vyzaduje, aby
za ucastnikov konania, ktorymi su (§ 90 O.s.p.) Zalobca a Zalovany (Zalobcovia
a zalovani), boli vsetci, ktori vystupovali ako zmluvné strany (ucastnici zmluvy), ¢o v danom
spore tiez nie je splnené, lebo P., s. r. o., ako strana v zmluvdch o prevode nehnutelnosti
a hnutelnosti, nie je oznacend za zalovanu stranu v tomto spore. So zretelom na uvedené
nedostatky tkajuce sa tak naliehavého prdavneho zaujmu, ako aj vecnej legitimdcie
rozsudok sudu prvého stupnia pokial’ Zalobu napadnutymi vyrokmi zamietol, musel byt

potvrdeny ako vecne spravny. “

Vyklad a aplikacia pojmu naliehavy pravny zaujem prislicha v zdsade vSeobecnym
sidom. Ustavny siid musi iba preskamat’, ¢i sposob vykladu a aplikacie predmetnej normy
pouzity krajskym stidom v napadnutom rozsudku spiiia Gstavné predpoklady, najma to, &
v dosledku pouzitého vykladu nie je napadnuty rozsudok arbitrarny alebo zjavne
neodovodneny. Krajsky sud oddvodnil napadnuty rozsudok tym, ze veritel méze mat
nalichavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti kapnej zmluvy, predmetom ktorej je
nehnutelnost’, hoci nie je jej zmluvnou stranou, ak je takéto urCenie nevyhnutné pre

uplatnenie si jeho vykonatelnej pohl'adavky, z tejto vykonatel'nej pohl'adavky je zaviazany
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vlastnik nehnutelnosti, a ak takato Zzaloba smeruje aj voci (povodnému) vlastnikovi

nehnutelnosti, ktory je dlznikom navrhovatel’a.

Na rozdiel od néazoru stazovatelky krajsky sud v napadnutom rozsudku nepoprel
moznost’, ze aj verite] moze mat’ naliehavy pravny zdujem na urceni, a to ¢i uz v pripade
zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, alebo v pripade Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Naopak, naliehavy pravny ziujem
na takomto ur¢eni v sulade s navrhom st'azovatelky jej krajsky std priznal, zaroven vsak
vymedzil jeho podmienky, ktoré stazovatelka v okolnostiach daného pripadu podla jeho

nazoru nesplnila.

Ustavny sid nepovazuje uvedeny nazor krajského sidu za zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny. Odovodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok dovodov na jeho zaver.
Spdsob, akym sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vysporiadal s uvedenou namietkou
stazovatel’ky, neindikuje moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podstatou druhej namietky stazovatel’ky bolo to, ze okresny siid nespravne posudil
pravne nasledky poruSenia zakazu nakladania s majetkom povinného, konkrétne s jej
nehnutelnostami, uvedeného v upovedomeni o zacati exekucie. Podla staZovatelky
,Sud 1 (okresny sud, pozn.) v rozpore s pravnym poriadkom SR kvalifikoval upovedomenia
exekutora o skutocnosti, Ze vedlajsi ucastnik nie je oprdvneny nakladat' s predmetnymi
nehnutelnostami, kedzZe prevod nehnutelnosti oznacil sud za platny “. Podl'a staZzovatel'ky
mali byt napadnuté¢ zmluvy o prevode nehnutelnosti a hnutelnych veci neplatnymi
z dovodu poruSenia zdkazu nakladat’ s majetkom podla § 47 ods. 1 pism. b) Exekucného
poriadku. Uvedené ustanovenie podla stazovatel’ky zakladd ex lege generdlny zékaz
nakladania s majetkom v exekucii a bez ohl'adu na znenie upovedomenia a ndsledkom
porusenia tohto zdkazu ma byt neplatnost’ pravneho tikonu podla § 39 zdkona ¢. 40/1964

Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*).
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Vo vztahu k tejto ndmietke stazovatel'ky uUstavny sid uvadza, Ze hoci staznost
explicitne smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu, anie napadnutému
rozsudku krajského sudu, ustavny sud tento dovod preskimal v rozsahu, v akom sa tyka
aj napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Zarovenn ustavny sud dodava, Ze namietka
smeruje iba proti tej Casti napadnutého rozsudku okresného stdu, ktord sa tyka navrhov
na ur¢enie platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, resp. urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Napriek tomu Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat
na odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu tykajiceho sa aj prevodov

hnutel'nych veci.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim
exekucie zakdze povinnému, aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie

nakladal so svojim majetkom, ktory podl'a ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Zamietavy vyrok rozhodnutia okresn¢ho sudu tykajuci sa ndvrhu na urcenie, Ze
napadnuté zmluvy o prevode hnutelnych veci st neplatné, bol odovodneny tym, ze
hnutel'né veci, resp. zakaz nakladat’ s hnuteI'nymi vecami nebol zahrnuty do upovedomenia
o zacati exekucie, ktorym exekutor v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
zakaze povinnému, aby nakladal so svojim majetkom podliehajicim exekucii. Preto nebol
uloZzeny ani zdkaz prevodu hnutenych veci. Podla okresného sudu ,, V' wupovedomeni
o zacati exekucie bol sudnym exekutorom uloZeny povinnému (v danom pripade
vedlajSiemu ucastnikovi) zakaz previest na niekoho iného alebo zatazit' nehnutelnost.
Z uvedeného upovedomenia nevyplyva, Ze by sudnym exekutorom bol povinnému -

vedlajsiemu ucastnikovi uloZeny zakaz disponovat s hnutelnymi vecami... *.
Zamietavy vyrok rozhodnutia okresného sudu o ndvrhu stazovatelky na urCenie

neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti bol okresnym sudom odovodneny udelenim

suhlasu exekutora stakymto predajom. Tym, Ze exekutor udelil suhlas na prevod
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nehnutelnosti, prevodu ktorych inak branil § 47 ods. 1 pism.b) Exekucného poriadku,
nemohlo pri takom prevode ddjst’ k rozporu so zdkonom (zakonom ulozenou povinnost'ou).
Okrem toho podla okresného sidu z § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku priamo
nevyplyva, Ze poruSenie zdkazu nakladat’ s majetkom by malo vyvoldvat absolutnu
neplatnost’ takého pravneho ukonu. Takato zmluva neodporovala podla okresného stidu ani
dobrym mravom, ked’ze , nezasahovala do prav a oprdavmenych zdaujmov inych, a to
v ziadnom pripade do prdv a opravnenych zdujmov zZalobcu, pretoZe ten v case daného

pravneho ukonu nebol so zmluvnymi stranami v Ziadnom zmluvnom vztahu “.

Okresny sud interpretoval § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku tak, Ze zékaz
nakladat’ s majetkom povinného je nasledkom wvyuzitia pravomoci exekutora, pricom
skuto¢nost’, ze exekutor v upovedomeni o zacati exekucie obmedzil zidkaz nakladat
s majetkom povinného podliehajucim exekucii iba na nehnutelnosti [ako to predpoklada
§ 135 ods. 1 pism.c) Exekucného poriadku], alebo dal nasledny suhlas s prevodom
nehnutelnosti, nesmie byt na Skodu tretim osobadm spoliehajucim sa na spravnost’ konania

exekutora a na znenie upovedomenia o zacati exekucie.

Ustavny sad nepovazuje uvedeny vyklad v okolnostiach daného pripadu za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Takyto vyklad zodpoveda aj rozdielom v jazykovom
vyjadreni odliSnosti uc¢inkov upovedomenia o zacati exekucie anapriklad zacatim
konkurzného konania, pricom obe obmedzuji dlZznika v moznosti disponovat’ svojim
majetkom. Kym podla § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku ,,exekutor povereny
vykonanim exektcie zakaze povinnému, aby odo diia dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie nakladal so svojim majetkom®, tak zdkonodarca pre Uc¢inky zacatia konkurzného
konania podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanovil ini formulaciu: ,,Zacatie konkurzného
konania ma tieto u¢inky: a) dlznik je povinny obmedzit’ vykon €innosti len na bezné pravne
ukony; ak dlznik poru$i tito povinnost, platnost’” pravneho tkonu tym nie je dotknutd,
pravnemu ukonu vSak mozno v konkurze odporovat’...““. Pokial' v prvom pripade je zdkaz
nakladat’ s majetkom povinného viazany na tikon exekutora, v pripade konkurzného konania

je obmedzenie dispozi¢ného prava ex lege nasledkom zacatia konkurzného konania.
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Namietky stazovatel'ky, podla ktorych exekutor nemohol dat’ sthlas na prevod
nehnutelnosti podliehajacich exekucii, vedu k otdzkam moznej zodpovednosti exekltora
za Skodu, ktord nie je predmetom tohto konania, a ako takd by preto nemala mat’ vplyv
na platnost’ pravneho ukonu, ktory uskutocnili iné osoby (povinny v exekucii a nadobudatel’

majetku povinného).

Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje na skutodnost, Ze zamietavy vyrok
rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k ndvrhom na urenie neplatnosti napadnutych
zmliv o prevode nehnutelnosti a hnutelnych veci bol odévodneny aj nedostatkom
naliechavého pravneho zaujymu stazovatel’ky na urCeni, Ze napadnuté zmluvy o prevode
nehnutelnych a hnutel'nych veci su neplatné, pretoze sa svojho prava moze domahat’ inou
zalobou, ato v konani o odporovatelnosti tychto pravnych ukonov, co stazovatelka
aj urobila. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu ale krajsky std doplnil dovody, pre
ktoré povazuje prvostupiiové rozhodnutie za spravne. Tieto dovody skumal ustavny sad pri
posudeni prvej namietky stazovatel’ky tykajicej sa nedostatku naliehavého pravneho
zduyjmu. Napriek tomu ustavny sad povazuje za vhodné poukazat na svoje starSie
rozhodnutie, podl'a ktorého mozno odporovat’ iba platnym pradvnym tkonom. Neplatnym
(absolutne ¢i relativne) pravnym ukonom nemozno odporovat, pretoze tieto nie su
v dbsledku neplatnosti ani G¢inné, a ciel’ sledovany Zalobou z odporovatelnosti sa preto
nedd vobec dosiahnut’ v pripadoch, ak by porusenim zdkazu nakladat’ s majetkom
podliehajucim exektcii mala byt ¢ uz absolutna, alebo relativnha neplatnost

(1. US 302/2010).

Ustavny sud opakuje, Ze nie je jeho ulohou do detailov preskumat’ pripad z pozicie
v okolnostiach dan¢ho pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opiatovne podrobit’ revizii

k(19

napadnuty rozsudok krajského sudu so zamerom ,,vylepsit* jeho oddvodnenie, pripadne
zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského stidu, ak tieto nemaju taka relevanciu, ktora
by mohla spochybnit’ konformitu ziverov napadnutého rozsudku s tustavou (IV. US 270/09,

Iv. US 27/2010).
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Ustavny sud z uvedenych dovodov nezistil moznost’ vyslovit’ porusenie zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, tstavny sud povaZzuje za potrebné upriamit’ pozornost’
na svoju stabilizovanu judikatiru, stcastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého
vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny. Ked’Ze Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava podl'a
¢l.46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l.36 ods.1 listiny), nemohlo ddjst ani k poruseniu
stazovatel’kou oznaCeného prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom,
a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. IL. US 71/07, IIL US 26/08,
V. US 82/09, 1I1. US 103/2010). Vzhl'adom na to bolo potrebné staznost’ aj v tejto Gasti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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