SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 200/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. Z., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. D. T., B.,
ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislaval sp.zn. 8 C 34/95 z 21. méja 2002
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Co 574/02 zo 6. méja 2004, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E. Z. odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 12. jila 2005
dorucena staznost’ Ing. E. Z. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie jej
zékladného prava na zachovanie [l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti

a na ochranu mena podla ¢l. 19. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) sp.zn. 8 C 34/95
z 21. maja 2002 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
13 Co 574/02 zo 6. maja 2004.

Z obsahu st'azovatel’kinej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 20. februara 1995 podala
okresnému sudu «Zalobu na ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
300 000,- Sk proti odporcovi D. (...) na tom skutkovom zaklade, Ze tento v D. uverejnil (...)
v ¢lanku (...), ktorého autorom bol G. B. nepravdivé udaje o mojej osobe, ktoré ohrozili
a znizili moju vaznost' v spolocnosti v tom case ako ustavného Ccinitela, a to poslankyne
Narodnej rady Slovenskej republiky. V tomto clanku sa uvadzali medzi inymi nepravdivymi
tvrdeniami i tie, Ze som bola v minulosti ¢lenkou (...). Pocas konania na tomto sude som

upresnila oznacenie odporcu na obchodnu spolocnost’ L., B.».

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze okresny sud rozsudkom sp.zn. 8 C 34/95
z21. novembra 1996 jej Zalobe Ciastocne vyhovel, avSak krajsky std na zéklade odvolania
odporcu uznesenim sp. zn. 20 Co 81/98, 20 Co 82/98 z 29. maja 1998 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doplneni dokazovania
okresny sud rozsudkom sp.zn. 8 C 34/95 z21. mdja 2002 navrh stazovatel’ky v celom
rozsahu zamietol. PretozZe staZovatel'’ka nebola spokojnd s oznacenym rozsudkom okresného
sudu, podala proti nemu v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud
tento rozsudok zmenil a jej ndvrhu v celom rozsahu vyhovel. Krajsky stid rozsudkom sp. zn.
13 Co 574/02 zo 6.maja 2004 napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia podla § 219
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravny potvrdil.

KedZe stazovatel'ka zastavala nazor, Ze oznacené vSeobecné sudy sa pri rozhodovani
v jej pravnej veci dosledne neriadili ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej
len ,,Ob¢. zak.*), nerozhodli vecne spravne a ich skutkové zistenia a pravna argumentacia st
... V plnom rozsahu nedovodné a nemaju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania*,
podala 4. februara 2005 generadlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len

,»generdlny prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho dovolania, v ktorom podrobne



zdovodnila naymé, v Com vidi nespravne pravne posudenie veci, ako aj d’alSie pochybenia
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o jej Zalobe.

Listom z 18. aprila 2005 sp.zn. Kc 2034/05 Krajskd prokuratira v Bratislave
stazovatel’ke oznamila, Ze jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozila
poukazujuc najmi na to, ze nepreukdzala, Ze by v konani pred vSeobecnym sudom doslo

k neopravnenému zésahu do jej prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢&. zak.

V dalSich castiach svojej staznosti sa stazovatel’ka zaoberala podmienkami konania
pred Gstavnym sudom a v zaverecnej Casti argumentujuc tym, ze ako okresny sud, tak aj
krajsky std porusili napadnutymi rozhodnutiami ,,... jednoznacne moje ustavné prava
zakotvené v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... ", navrhla ustavnému sadu prijat
jej staznost’ na dalSie konanie a nasledne po jej predbeznom prerokovani a vykonani

potrebnych dokazov rozhodnut’ v predmetnej veci tymto nalezom:

, Ustavny sid vyslovuje, Ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava I zo dnia
21. 5. 2002 sp. zn. 8 C 34/95 v obcianskopravnej veci vedenej na tomto sude pod touto
spisovou znackou a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Co 574/02 zo dina
6. 5. 2004 v odvolacom konani vedenom na tomto sude pod touto spisovou znackou doslo
k poruseniu ustavného prava staZovatelky na zachovanie jej ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a ochrany jej mena.

Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit' stazovatelke titulom financného
zadostucinenia sumu 150 000,- Sk v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelke titulom financného

zadostucinenia sumu 150 000,- Sk v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Stazovatel'’ka zaroven ziadala aj o Uhradu trov konania, ktoré jej vznikli z dévodu

pravneho zastiipenia advokatom, a to v celkovej vySke 16 754 Sk.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8 C34/95 z 21. maja 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 574/02
7o 6. maja 2004 doslo k poruSeniu jej zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢I. 19 ods. 1 Gstavy.

Ako vyplyva z pripojenych napadnutych rozsudkov vSeobecnych stdov, ako aj
z informdcie poskytnutej istavnému sudu okresnym sudom, nadobudol oznaceny rozsudok

okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského sidu pravoplatnost’ 7. oktobra 2004.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,



ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, L. US
24/05).

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi (§ 243e¢ az
243j OSP) nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat za ucinny a dostupny
pravny prostriedok néapravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti
ustavnému sudu podla tohto ¢lanku ustavy a na jeho podanie nie je preto z hladiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu mozné prihliadat’ (mutatis

mutandis 1. US 49/02, I. US 134/03 a iné).

Podla ustdlenej judikatary tGstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (staZzovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat’ za u¢inné pravne
prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neuklada totiz povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie (tato volna uvaha je vyluCend iba v pripade, Zze zisti, Ze zakonné podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana uUstavnoprdvna ochrana

(napr. II. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04 ).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie
je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale
na naplneni skuto€nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude

(I. US 209/03, 1. US 233/03).



Pretoze napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 7. oktébra 2004 a predmetna
staznost’ bola podand v Case (12.jula 2005), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych

v st’aznosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



