SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 664/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st’aznosti
obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej
Advokatskou kancelériou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 2037/2015, Rvp 2038/2015, Rvp 2039/2015, Rvp 2040/2015,
Rvp 2041/2015, Rvp 2042/2015, Rvp 2043/2015, Rvp 2044/2015, Rvp 2045/2015,
Rvp 2046/2015, Rvp 2047/2015, Rvp 2048/2015, Rvp 2049/2015, Rvp 2050/2015,
Rvp 2051/2015, Rvp 2052/2015, Rvp 2053/2015, Rvp 2054/2015, Rvp 2055/2015,
Rvp 2056/2015, Rvp 2057/2015, Rvp 2058/2015, Rvp 2059/2015, Rvp 2060/2015,
Rvp 2061/2015, Rvp 2062/2015, Rvp 2063/2015, Rvp 2064/2015, Rvp 2065/2015,
Rvp 2066/2015, Rvp 2067/2015, Rvp 2068/2015, Rvp 2069/2015, Rvp 2070/2015,
Rvp 2071/2015, Rvp 2072/2015, Rvp 2073/2015, Rvp 2074/2015, Rvp 2075/2015,
Rvp 2076/2015, Rvp 2077/2015, Rvp 2078/2015, Rvp 2079/2015, Rvp 2080/2015,
Rvp 2081/2015, Rvp 2082/2015, Rvp 4211/2015, Rvp 4212/2015, Rvp 4213/2015,
Rvp 4214/2015, Rvp 4215/2015, Rvp 4216/2015, Rvp 4217/2015, Rvp 4218/2015,
Rvp 4219/2015, Rvp 4220/2015, Rvp 4221/2015, Rvp 4222/2015, Rvp 4223/2015,
Rvp 4224/2015, Rvp 4225/2015, Rvp 4226/2015, Rvp 4227/2015, Rvp 4228/2015,
Rvp 4229/2015, Rvp 4230/2015, Rvp 4231/2015, Rvp 4232/2015, Rvp 4233/2015,
Rvp 4234/2015, Rvp 4235/2015, Rvp 4236/2015, Rvp 4237/2015, Rvp 4238/2015,
Rvp 4239/2015, Rvp 4240/2015, Rvp 4241/2015, Rvp 4242/2015, Rvp 4243/2015,
Rvp 4244/2015, Rvp 4245/2015, Rvp 4246/2015, Rvp 4247/2015, Rvp 4248/2015,



Rvp 4249/2015, Rvp 4250/2015, Rvp 4251/2015, Rvp 4252/2015 vo veci namietané¢ho
porusenia jej zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 NcC 64/2012 zo 17. oktobra 2012
(Rvp 2037/2015), sp. zn. 4 NcC 108/2014 z 12. novembra 2014 (Rvp 2038/2015), sp. zn.
8 NcC 111/2014 z 28. oktdbra 2014 (Rvp 2039/2015), sp. zn. 4 NcC 111/2014 z 29. oktobra
2014 (Rvp 2040/2015), sp. zn. 9 NcC 95/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 2041/2015),
sp. zn. 9 NcC 98/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 2042/2015), sp. zn. 9 NcC 100/2014
z 28. novembra 2014 (Rvp 2043/2015), sp. zn. 14 NcC 85/2014 z 10. oktobra 2014
(Rvp 2044/2015), sp. zn. 8 NcC 110/2014 z 28. oktobra 2014 (Rvp 2045/2015), sp. zn.
4 NcC 113/2014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 2046/2015), sp. zn. 4 NcC 110/2014 z 29. oktdbra
2014 (Rvp 2047/2015), sp. zn. 4 NcC 115/2014 z 29. oktdbra 2014 (Rvp 2048/2015), sp. zn.
2 NcC 74/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 2049/2015), sp. zn. 9 NcC 97/2014
z 28. novembra 2014 (Rvp 2050/2015), sp. zn. 11 NcC 96/2014 z 28. novembra 2014
(Rvp 2051/2015), sp. zn. 9 NcC 101/2014 z 30. oktoébra 2014 (Rvp 2052/2015), sp. zn.
11 NcC 97/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 2053/2015), sp. zn. 4 NcC 116/2014
z 29. oktébra 2014 (Rvp 2054/2015), sp. zn. 8 NcC 113/2014 z 28. oktéobra 2014
(Rvp 2055/2015), sp. zn. 9 NcC 109/2014 z 30. oktobra 2014 (Rvp 2056/2015), sp. zn.
4 NcC 114/2014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 2057/2015), sp. zn. 4 NcC 112/2014 z 29. oktdbra
2014 (Rvp 2058/2015), sp. zn. 5 NcC 75/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 2059/2015),
sp. zn. 5 NcC 62/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 2060/2015), sp. zn. 2 NcC 61/2014
z 29. oktébra 2014 (Rvp 2061/2015), sp. zn. 14 NcC 123/2014 zo 4. decembra 2014
(Rvp 2062/2015), sp. zn. 14 NcC 124/2014 z 27. novembra 2014 (Rvp 2063/2015), sp. zn.
9 NcC 88/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 2064/2015), sp. zn. 9 NcC 53/2014
z 28. novembra 2014 (Rvp 2065/2015), sp. zn. 9 NcC 54/2014 z 28. novembra 2014
(Rvp 2066/2015), sp. zn. 9 NcC 90/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 2067/2015), sp. zn.
5NcC 46/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 2068/2015), sp. zn. 5 NcC 60/2014
7o 6. novembra 2014 (Rvp 2069/2015), sp. zn. 5 NcC 65/2014 zo 6. novembra 2014
(Rvp 2070/2015), sp. zn. 5 NcC 88/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 2071/2015), sp. zn.
2 NcC 59/2014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 2072/2015), sp. zn. 5 NcC 77/2014 zo 6. novembra



2014 (Rvp 2073/2015), sp. zn. 6 NcC 71/2014 z 21. oktobra 2014 (Rvp 2074/2015), sp. zn.
9 NcC 62/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 2075/2015), sp. zn. 5 NcC 57/2014
zo 6. novembra 2014 (Rvp 2076/2015), sp. zn. 9 NcC 48/2014 z 28. novembra 2014
(Rvp 2077/2015), sp. zn. 6 NcC 111/2014 z 27. novembra 2014 (Rvp 2078/2015),
sp. zn.11 NcC 109/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 2079/2015), sp. zn. 9 NcC 115/2014
z28. novembra 2014 (Rvp 2080/2015), sp. zn. 8 NcC 112/2014 z 28. oktobra 2014
(Rvp 2081/2015), sp. zn. 8 NcC 109/2014 z 28. oktobra 2014 (Rvp 2082/2015), sp. zn.
6 NcC 109/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4211/2015), sp. zn. 9 NcC 110/2014
z 19. decembra 2014 (Rvp 4212/2015), sp. zn. 5 NcC 69/2014 zo 6. novembra 2014
(Rvp 4213/2015), sp. zn. 5 NcC 53/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 4214/2015), sp. zn.
5NcC 72/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 4215/2015), sp. zn. 11 NcC 69/2014
z 31. oktobra 2014 (Rvp 4216/2015), sp. zn. 11 NcC 63/2014 z 31. oktébra 2014
(Rvp 4217/2015), sp. zn. 9 NcC 87/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 4218/2015), sp. zn.
9NcC 89/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 4219/2015), sp. zn. 6 NcC 90/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 4220/2015), sp. zn. 6 NcC 113/2014 z 18. decembra 2014
(Rvp 4221/2015), sp. zn. 5 NcC 114/2014 z 5. decembra 2014 (Rvp 4222/2015), sp. zn.
2 NcC 60/2014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 4223/2015), sp. zn. 9 NcC 99/2014 z 28. novembra
2014 (Rvp 4224/2015), sp. zn. 6 NcC 110/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4225/2015),
sp. zn. 9 NcC 114/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 4226/2015), sp. zn. 9 NcC 112/2014
z 19. decembra 2014 (Rvp 4227/2015), sp. zn. 9 NcC 113/2014 z 19. decembra 2014
(Rvp 4228/2015), sp. zn. 4 NcC 117/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 4229/2015), sp. zn.
2 NcC 109/2014 z 29.oktébra 2014 (Rvp 4230/2015), sp. zn. 6 NcC 115/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 4231/2015), sp. zn. 2 NcC 107/2014 z 29. oktébra 2014
(Rvp 4232/2015), sp. zn. 4 NcC 118/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 4233/2015), sp. zn.
14 NcC 109/2014 z 31. oktébra 2014 (Rvp 4234/2015), sp. zn. 2 NcC 110/2014
z 29. oktébra 2014 (Rvp 4235/2015), sp. zn. 2 NcC 118/2014 z 10. novembra 2014
(Rvp 4236/2015), sp. zn. 9 NcC 59/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 4237/2015), sp. zn.
2 NcC 9/2014 z 21. januara 2015 (Rvp 4238/2015), sp. zn. 9 NcC 78/2014 z 19. decembra
2014 (Rvp 4239/2015), sp. zn. 9 NcC 69/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 4240/2015),
sp. zn. 6 NcC 86/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4241/2015), sp. zn. 6 NcC 87/2014



z 18. decembra 2014 (Rvp 4242/2015), sp. zn. 9 NcC 85/2014 z 19. decembra 2014
(Rvp 4243/2015), sp. zn. 6 NcC 92/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4244/2015), sp. zn.
11 NcC 52/2014 z 31. oktobra 2014 (Rvp 4245/2015), sp. zn. 11 NcC 53/2014 z 31. oktdbra
2014 (Rvp 4246/2015), sp. zn. 11 NcC 86/2014 z 31. oktobra 2014 (Rvp 4247/2015), sp. zn.
6 NcC 112/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4248/2015), sp. zn. 6 NcC 114/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 4249/2015), sp. zn. 5 NcC 113/2014 z 28. novembra 2014
(Rvp 4250/2015), sp. zn. 5 NcC 111/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 4251/2015) a sp. zn.
9 NcC 111/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 4252/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi

znaCkami: Rvp 2037/2015,

Rvp 2041/2015, Rvp
Rvp 2046/2015, Rvp
Rvp 2051/2015, Rvp
Rvp 2056/2015, Rvp
Rvp 2061/2015, Rvp
Rvp 2066/2015, Rvp
Rvp 2071/2015, Rvp
Rvp 2076/2015, Rvp
Rvp 2081/2015, Rvp
Rvp 4214/2015, Rvp
Rvp 4219/2015, Rvp
Rvp 4224/2015, Rvp
Rvp 4229/2015, Rvp
Rvp 4234/2015, Rvp
Rvp 4239/2015, Rvp
Rvp 4244/2015, Rvp
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2067/2015,
2072/2015,
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4221/2015,
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4246/2015,
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Rvp 2039/2015,

2044/2015,
2049/2015,
2054/2015,
2059/2015,
2064/2015,
2069/2015,
2074/2015,
2079/2015,
4212/2015,
4217/2015,
4222/2015,
4227/2015,
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4237/2015,
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4247/2015,
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2040/2015,
2045/2015,
2050/2015,
2055/2015,
2060/2015,
2065/2015,
2070/2015,
2075/2015,
2080/2015,
4213/2015,
4218/2015,
4223/2015,
4228/2015,
4233/2015,
4238/2015,
4243/2015,
4248/2015,



Rvp 4249/2015, Rvp 4250/2015, Rvp 4251/2015 a Rvp 4252/2015 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2037/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) boli 16. februara
2015 a 30. marca 2015 doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.
(dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktoré su uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia (spolu dalej len ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®).
Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol o nevyluceni sudcov sudov prvého stupna
z rozhodovania veci staZzovatel'ky, v ktorych sa Zalobami doru¢enymi sidom prvého stupiia
domdha voci tymto sidom nahrady Skody z titulu nespravneho tradného postupu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 514/2003

Z.2.5).

StaZznosti st z hladiska v nich popisan¢ho skutkového a pravneho stavu, ako aj
staznostnej argumentacie v zasade identické s mnoZzstvom predchddzajucich st’aznosti
stazovatel’ky, o ktorych uZ ustavny sud pravoplatne rozhodol. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje napriklad na tieto rozhodnutia: sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, sp. zn.
L. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 293/2013 z 29. maja 2013, sp. zn.
IT. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.



1. US 301/2013 z 2. jula 2013 alebo sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013 atd’.,
a preto nepovazuje za potrebné opakovane popisovat’ skutkovy stav a prdvnu argumentaciu

stazovatel’ky obsiahnutt v staznostiach, o ktorych rozhoduje v tomto konani.

Stazovatel'ka v staznostiach, ktoré su predmetom tohto konania, reaguje aj na
predchadzajuce rozhodnutia ustavného sudu o jej porovnatelnych st'aznostiach, konkrétne
analyzuje uznesenie sp. zn. 1. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo
obdobné staznosti odmietnuté z doévodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na ich
prerokovanie. Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentacie poukazuje na konania vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. 1II. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ramci
ktorych ustavny sud vecne preskumaval staznostami inych stazovatelov napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov o namietkach zaujatosti sudcov. Stazovatel'ka namieta, Ze
ustavny sud rozhodovaciu prax uplatneni v oznafenych veciach bez akéhokol'vek
zdovodnenia prelomil, a to len v jej pripade. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazuje aj na
odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom je vysloveny tento
pravny nazor: ,,Na prejednanie opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti
rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodol o vyluceni sudcov prislusného sudu,
nie je dana prislusnost’ Ziadneho sudu...”“ Stazovatelka vo svojich staznostiach taktiez
poukazuje na to, Ze ,,v skutkovo a pravne rovnakych veciach “ podala dovolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 83/2013 z 26. februdra 2014 tak, ze
dovolacie konanie zastavil v podstate z dovodu, Ze ,, proti takému rozhodnutiu (o vyliceni
sudcov prislusného sudu, pozn.) zdakon nepripusta Ziadny opravny prostriedok, teda ani

dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ucastnika “.

Na zaklade argumentéicie uvedenej v staznostiach sa stazovatel’ka domaha, aby
ustavny sud rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského
sudu boli poruSené jej zdkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tieto uznesenia zrusi, veci vrati krajskému sidu na dalSie



konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'uCinenie, ako aj uhradu trov

konania.

Stazovatel'ka sa tiez domaha, aby Ustavny sid podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) v suvislosti s rozhodovanim o jej staZnostiach ,,vydal

3

docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a ods. 1 zakona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran...

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zékona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez
prihliadajic na totoznost' v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruji, rozhodol Ustavny sud, aplikujic oznacené pravne normy, tak, Ze

predmetné st'aZnosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.B K namietanému poruseniu oznacenych prav uzneseniami krajského sudu

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, ktoré st predmetom tohto konania
a ktoré smeruju proti v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym uzneseniam krajského sudu
(opatovne) konStatuje, Ze argumentacia pouzita stazovatelkou v tychto staznostiach je
identicka s argumentéciou, ktoru pouzila vo velkom mnoZstve svojich predchadzajiacich
staznosti. Ustavny sud o tychto staznostiach, v ktorych stazovatelka taktiez namietala
pravne zavery vsSeobecnych sudov rozhodujicich o namietkach zaujatosti vznesenych

stazovatel’kou v prvostupniovych konaniach vedenych pred okresnymi sadmi, v ktorych si



uplatnila svoje zalobné naroky podla zakona &. 514/2003 Z. z., uz viackrat pravoplatne

rozhodol.

Vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tustavny sud vSetky porovnatelné
staznosti stazovatel’ky odmietol pri predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej
pravomoci argumentujlic, ze zavazné procesné pochybenia, ku ktorym nepochybne patri aj
porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, zakladaji
v d’alSom konani o merite veci pred vSeobecnymi sidmi dovod na podanie odvolania [§ 201
a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku Uc¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)]
a nasledne prip. aj podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP], o ktorych st opravnené a aj
povinné rozhodnut’ vSeobecné sudy (odvolaci sud, resp. najvyssi sud ako dovolaci sud), ¢o

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky tykajucej sa pravneho nazoru najvyssieho
sudu vyjadreného v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 20/97 a sp. zn. 8§ Cdo 83/2013 citovanych
v Casti | tohto uznesenia Ustavny sud poznamenava, Ze tento nie je v rozpore s pravnymi
nazormi Gstavného sudu. Ustavny sid totiz nikdy netvrdil, Ze proti rozhodnutiu
nadriadeného sudu o namietkach zaujatosti smerujicich proti sudcom podriadeného sudu
moZzno podat’ odvolanie, resp. dovolanie. Tieto opravné prostriedky ma stazovatelka
k dispozicii ale vo vzt'ahu k rozhodnutiam stdov prvého stupna, resp. odvolacich sudov
vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiam o jej zalobdch o ndhradu Skody sposobenej

nespravnym Uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené, zohl'adiiujic poziadavku principu pravnej istoty, aby sa na
urcitu pravne relevantni otazku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy
rovnaka odpoved’, ustavny sud konStatuje, Ze nemd& dovod spochybiiovat’ svoje
predchadzajuce rozhodnutia o v zdsade identickych staznostiach st'azovatel’ky (napr. sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013, m. m tieZ napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara
2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z 29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013,
sp. zn. 1. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013),



ktorymi rozhodol o ich odmietnuti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stdu. Ked'ze
neexistuju doévody na korekciu pravnych zaverov vyslovenych v doterajSej ustalenej
judikatare ustavného sudu, ustavny sud, aplikujic zasadu hospodarnosti, povazuje za
dostatocn¢ v podrobnostiach poukazat na svoju argumentaciu vyjadrenu v oznacenych

uzneseniach, ktorymi boli predchddzajuce porovnatel'né staznosti stazovatel'ky odmietnuté.
Na zédklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
odmietol staznosti stazovatel’ky pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich

prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016
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