SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 519/2012-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ G. K., t. . vo védzbe, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 19, &l. 23, ¢1. 35 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Trnave sp. zn. 5 Ntc 5/2012 z 12. jtla
2012 a takto

rozhodol:

Staznost G. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2012 dorucena staznost’ G. K., t. €. vo védzbe (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného
porusSenia jeho zékladnych prav podrla ¢l. 19, €l. 23, ¢l. 35 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2

ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského sudu v



Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Ntc 5/2012 z 12. jila 2012 (d’alej len ,,uznesenie z
12. jula 2012%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze k poruSeniu stazovatel'ovych zakladnych prav
zarucenych ¢l. 19, €l. 23, ¢I. 35 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy doslo podl'a
neho uznesenim z 12. jula 2012, ktorym krajsky sid rozhodol o jeho vzati do vydavacej

vazby.

Stazovatel’ v ramci oddvodnenia svojej staznosti poukazal na to, ze podla jeho
nazoru su v eurdpskom zatykacom rozkaze sp. zn. 2 Kpt 64/12 z 21. juna 2012 zrejmé
nedostatky spocivajliice v tom, Ze pod pismenom a) je uvedené miesto jeho trvalého pobytu
v Slovenskej republike, na ktorom sa zdrzuje spolo¢ne s druzkou, avSak jej priezvisko je
uvedené s malym pismenom, a taktiez v iom chyba idaj o tom, Zze s nimi na tejto adrese

byva aj dcéra, ktora sa narodila v roku 2010 v Trnave.

Z udajov uvedenych v Casti pod pismenom d) europskeho zatykacieho rozkazu bolo
30. marca 2012 podl'a § 305 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (Trestni ad)
v platnom zneni rozhodnuté, Ze proti stazovatel'ovi bude vedené ,,Fizeni proti uprchlému*,
¢o je podl'a stazovatel’a v rozpore s tym, Ze v roku 2010 bol v jeho veci vydany pravoplatny
rozsudok Specifikovany v Casti b) tohto rozkazu. Stazovatel’ polemizuje aj so zaverom
vyslovenym pod pismenom e) eurdpskeho zatykacieho rozkazu, podl'a ktorého sa umyselne

vyhyba vykonu trestu, pretoZe o termine a mieste konania sudu nebol informovany.

Na zéklade uvedeného podala nasledne prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave
navrh na vzatie staZovatela do védzby s od6vodnenim, ku ktorému ,,je tezké se logicky

vyjadrit“.

V jeho pripade vzatie do vizby nebolo potrebné, kedze v Ceskej republike bol jeho
pobyt znamy, rovnako ako v Slovenskej republike, kde mu bolo v roku 2010 udelené
povolenie na pobyt. Po celii dobu stazovatel' legalne pracoval v Z. ,,jako CNC frézar a

vypoved podal sam . Zo systému zdravotného a socidlneho poistenia bol odhlaseny 11. jula



2012, a pretoze mal 15. jila 2012 odist’ do Nemecka za pracou pre slovensku firmu na 3-

tyzdnové turnusy, povazoval za zbytocné prihlasit’ sa na ,, urad prace .

Vo vztahu k vyroku o jeho ponechani na slobode a naslednej obave sa moze vyjadrit’
takto: ,, Potkal sem Vas na prochdzce v parku s Vasi ¢ivavou na voditku, ale protoze mam
opravneni, umistim ji do utulku, v pripadé jejiho ponechani na svobodé totiz hrozi obava, zZe
by mi pri dalsim nasem setkani odtrhla ruku. Prece neni mozné, aby na pouhém zdkladé
obav jedné pani — byt prokurdatorky — bez zjevného duvodu byl nékdo umistéen do vazby
presto, ze prokazatelné splnil vSechny zdkonem urcené podminky pro to, aby k této situaci
nedoslo. Tim doslo k primému rozporu s citovanym zdakonem na jehoz vykonatelnost se

s

sama prokuratorka odvolava.

Stazovatel’ proti uzneseniu z 12. jula 2012 podal staznost’ priamo do zéapisnice
na pojednavani, avSak nésledne ju na radu svojej obhajkyne vzal spét. Podla stazovatela
v predmetnom konani doSlo k odnatiu jeho prava na spravodlivé sudne konanie. V dosledku
vzniknutej situicie sa jeho druzka a dcéra ocitli v existenénych problémoch, ked’ ich

odmietli ako v ,, azyldaku TT*, tak 1,,socialka *“ im neposkytla Ziadnu pomoc.

V zéavere staznosti stazovatel' uviedol: , Zdaddam Vis o prozkoumdni opravnénosti
moji stiznosti, protoze je ziejmé, ze byt je nékomu dano pravo cinit zavazna rozhodnuti
neznamend to jeste, ze tak cini v souladu se zakonem a moralnim vedomim objektivnosti.

Zaveérem povazuji za nutné Vds obeznamit se svym umyslem podat stiZnost
k mezindarodnimu soudu at uz Vase rozhodnuti bude v miij prospéch ¢i nikoli. A to na CR

Jjako i na SR. Mél jsem pravo vse resit jako svobodny clovek. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 19, ¢l. 23, €l. 35 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy uznesenim
krajského sudu z 12. jula 2012. K poruSeniu uvedenych zdkladnych prav malo dojst
v dosledku toho, Ze krajsky std bez relevantnych dovodov rozhodol o jeho vzati

do vydavacej vizby.

Ustavny stid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajicom z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 506 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v extradicnom konani na tizemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie,

aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju predseda sendtu krajského stdu



do vydavacej vizby. Urobi tak na navrh prokuratora vykondvajiceho predbezné

vySetrovanie.

Podl'a § 508 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe podla § 505, § 506

ods. 1 a § 507 je pripustna staznost’, ktora nema odkladny ucinok.

Z uvedenych ustanoveni Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu z 12. jula
2012 mal stazovatel’ moznost’ vyuzit’ u¢inny prostriedok ndpravy — staznost’. Rozhodovanie
o staznosti patri do pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol opravneny
posudit’ vSetky relevantné skutkové aj prdvne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj posudit’

pripadné procesné pochybenia krajského sudu.

Stazovatel teda realizdciou svojich prav v priebehu uvedené¢ho konania mal moznost’
uc¢innym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho st'aznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012



