SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 607/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu L‘ubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela Juraj Molota — MBH, ICO 17 829 615,
Kosovska cesta 21D, Prievidza, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, Kosice, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 4C/18/2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 11. janudra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 200 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 24. jina 2019 navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom stide Banské Bystrica z titulu ndhrady Skody z poistnej udalosti
zo 16. novembra 2018. Okresny stid Banska Bystrica vydal 24. jala 2019 platobny rozkaz.

3.V dosledku podaného odporu bola vec postipena 18. novembra 2019 na Okresny sud Zilina.
Okresny sud rozsudkom z 30. marca 2022 Zalobe vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
30. februara 2022. Podl’a tvrdeni staZzovatel'a bolo siidu 14. novembra 2022 zaslané vycislenie trov
konania. StaZovatel’ marne adresoval okresnému stdu Ziadost' o rozhodnutie o vyske trov konania
26. jula 2023.

4. Stazovatel’ namieta, e konanie o vyske trov konania je zdihavé, nehospodarne a neefektivne.
Celkova dizka konania trva viac ako pit’ rokov, z toho o vyske trov konania nebolo rozhodnuté



ani po takmer dvoch rokoch. St'aznost’ pre necinnost’ adresovanu predsedovi okresné¢ho sudu vyuzil.
Podpredsednicka listom ¢. 1SprS/222/2023 zo 14. novembra 2023 ozrejmila, Ze prijala opatrenia,
aby k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani nedochadzalo. V zavere uviedol, Ze agenda
rozhodovania o vyske trov konania patri do vSeobecnej agendy vyssieho sudneho uradnika.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni poukéazal na to, ze proti zakonnej sudkyni bol pre jej
necinnost’ podany Najvys§im spravnym sudom Slovenskej republiky navrh na disciplindrne
konanie, ¢o sposobilo prietahy pri rozhodovani o vyske trov konania. Bez ohladu na to vSak
okresny sud zaroven uviedol, Ze o nich bolo rozhodnuté este pred podanim ustavnej staznosti —
uznesenim vysSiecho sudneho uradnika z29. novembra 2023. Toto uznesenie bolo dorucené
stazovatelovi 30. novembra 2023 a prdvnemu zastupcovi zalovanej strany 5. decembra 2023.
Vzhl'adom na to, Ze vo vzt'ahu k tomuto uzneseniu ani jedna strana nepodala staznost’, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2023.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

6. Podstata namietok st'azovatel'a spoCiva v konstatovani ne€innosti okresného sidu v napadnutom
konani vo faze rozhodovania o vySke nadhrady trov konania.

7. Ustavny sud uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, I. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému
pravu podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zédkladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi stdmi) eSte trva. Ak v case, ked staznost ustavnému stdu dosla,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava, ustavny sid st'aznosti
zasadne nevyhovie.

8. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy v nadvédznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staZznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked” bola staznost’ ustavnému sidu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie.

9. Ako vyplyva z doru¢eného vyjadrenia mestského sudu (a potvrdzuje to aj obsah stidneho spisu,
ktory si ustavny sud na ucely tohto konania vyziadal), 29. novembra 2023 vyssi sudny uradnik
uznesenim ¢. k. 4C/18/2021-166 rozhodol o trovach konania. Toto uznesenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatela 30. novembra 2023 a pravnemu zastupcovi zZalovanej strany
5. decembra 2023. Vzhladom na to, ze vo vzt'ahu k tomuto uzneseniu ani jedna strana nepodala

staznost’, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2023 — teda zjavne eSte predtym,



ako bola podané ustavna staznost’ (11. januara 2024, pozn.). S ohl'adom na uvedené tstavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



