SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 832/2014-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |G
B /-stipeného advokdtkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Advokatska
kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 1010/08 (predtym v konani vedenom Okresnym stdom
Bratislava III pod sp. zn. 8 C 83/07) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1010/08 porus§il
zékladné pravo || NG by s2 jcho vec prerokovala bez zbyto¢nych
priefahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému suidu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1010/08 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



. Mg, I o:izndiva financné zadosfudinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Pezinok povinny vyplatif mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A 1 pizndva thradu trov pravneho zastipenia

v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktoru je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatif na ucet jeho advokidtky JUDr. Emilie Koréekovej,
Advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 832/2014-13 z 26. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie sftaznost || lEGEGzGzczczGzGE ((alcj len
»stazovatel*) v Casti, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1010/08

(predtym v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 83/07 na Okresnom stde Bratislava III).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel uviedol najmai, ze:

»(...) StaZovatel titulom postavenia odporcu v konani na ochranu osobnosti vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 5C 1010/2008 (poévodne vedené pod ¢. k. 8C 83/07 na
Okresnom siide Bratislava 11l od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007) poznacenom neefektivnym



konanim (prvé pojedndvanie vo veci samej aZ po takmer dvoch rokoch od podania Zaloby
-20. 03. 2009) zjavnymi prietahmi a necinnostou siudu, ad hoc nesvrodymi iikonmi stidu
s vyraznymi ¢asovymi odstupmi a vydanim zjavne nezdkonného a diskriminacného rozsudku
poruSovatelom ¢. k. 5C 1010/08-160 dria 24. 03. 2010 pocituje skrivost, bezmocnost
a beznddej v tom, Ze v dosledku pokracujiiceho porusSovania jeho prdva na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznaného podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, porusenim &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod nebola vec ku driu podania tejto opakovanej tistavnej
staznosti prejednand a rozhodnutd porusovatelom iistavne konformnym a zdkonnym
sposobom v primeranej lehote, konanie je nadalej zjavne nespravodlivé, nakolko
porusovatel (a jeho predchodca Okresny siid Bratislava III) od 10. 04. 2007 nebol schopny
vo veci meritorne rozhodniit ako o svojim sposobom Sikandoznom ndvrhu navrhovatela voci
staZovatelovi zo dria 10. 04. 2007, tak aj o protindvrhu staZovatela zo dria 25. 03. 2009 a to
vSetko aj napriek tomu, Ze navrhovatel listom zo diia 05. 02. 2014 zobral Zalobu v celom
rozsahu spdf|...)

Stav neistoty staZovatela v dosledku jeho bezmocnosti voci protivistavnému konaniu
poruSovatela a svojvoli zo strany porusovatela trvd uZ takmer 7 rokov (podanie Zalobného
ndvrhu - od 10. 04. 2007 do 10. 03. 2014 - podanie opakovanej tistavnej staZnosti), pricom
staZovatel k prietahom zapricinenych porusovatelom a zapricinenych vydanim nezdkonného
a protiustavného rozsudku (arbitrdarne oddévodneného) vo veci samej dria 24. 03. 2010
neprispel. (...)

O vzdjomnom ndvrhu staZovatela zo dria 25. 03. 2009 doposial tistavne konformnym

sposobom nerozhodol. {(...)*

Pokial ide o povahu a zloZitost veci, staZzovatel uviedol, Ze:

,, Vec md pre staZovatela mimoriadny vyznam.

Vec je po prdvnej a skutkovej stranke jednoduchd, nezloZitd.

Predmetné konanie na ochranu osobnosti malo byf uZ po vypocuti ucastnikov

konania porusovatelom zastavené v r. 2009(...)



Porusovatel teda nesmel svojvolne pokracovat v traumatizovani staZovatela - slabSej
strany, vedome poruSovat a zneuZivat procesné prdvo a tak zneuZitim prdvnej nevedomosti
staZovatela umyselne priznaf navrhovatelovi ochranu, ktord mu neprindleZi a navyse
zaviazat staovatela na povinnost a plnenie, ktoré nie je a ani len nebolo moZné

a zaplatenie uidajnych trov konania a prdvneho zastiipenia navrhovatelovif...)

Stazovatel sa domdha aj priznania primerané¢ho zadosfucinenia, pretoZe:

S odkazom na konStantnii judikatiru tvstavného sidu ako aj judikatiru ESLP
staZovatel Ziada priznat primerané a spravodlivé financné zadostucinenie v sume: 6.500,- €
za zjavné prietahy a porusenie prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
poruSovatelom, teda takmer 7 rokov (od 10. 04. 2007) vyvolaného a udrZiavaného stavu
neistoty o vysledok konania, stavu bezmocnosti a beznddeje u staZovatela, psychického
traumatizovania staZovatela a jeho diskrimindcie, pricom prvostupriovy sud (porusovatel)
Zjavne protivstavnym postupom odral staZovatelovi (odporcovi v konani) mozZnost konaf
pred sudom, co ustdlil odvolaci Krajsky sud v Bratislave odbévodnenim zruSujiiceho
uznesenia ¢. k. 8Co 23/2011-2000 zo dria 31. oktobra 2012 a ndsledne poskytoval/poskytuje
ochranu tomu, kto o rniu predpisanym spésobom nepoZiadal (neurcity a zmdtocny petit aj po
dalsej uiprave na podklade cit. uznesenia odvolacieho siidu - vo svojej podstate opdtovne
nevykonatelny).

Nemajetkovd ujma, ktord vznikla staZovatelovi v dosledku extrémne dlhého konania
na ochranu osobnosti vyplyva z pocitov neistoty, krivdy, mordlneho utrpenia prameniacich
zo situdcie navodenej stidom, ked konanie malo byt zastavené porusovatelom pre nejasnost
a neurcitost petitu, staZovatelovi bolo znemoZnenym sa iicinne Zalobe brdnit, porusovatel
odignoroval a ignoruje prdvo staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote a prdvo
staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov a to v konani na ochranu

osobnosti. “

Vzhladom na uvedené podstatné skuto¢nosti sa stazovatel domaha toho, aby tstavny

sud nalezom takto rozhodol:



»1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok v konani
vedenom pod ¢. k. 5C 1010/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

S I s pidva financné zadostucinenie vo vyske 6.500,- €
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia

4. I ) i:dva ihradu trov konania v sume 283,62 €...), ktoré je
Okresny siid Pezinok povinny zaplatif na ucet jeho prdvnej zdstupkyne advokdtky

JUDr. Emilie Korcekovej do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr. 3267/2014
z 18. decembra 2014 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu

v napadnutom konani) a pravna zastupkyna sfazovatela pripisom z 2. januéra 2015.

3.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

., v zmysle Vasej Ziadosti(...) si Vam dovolujem v prilohe zaslat vyjadrenie zdkonného
sudcu k ustavnej staZnosti zo dria 17.12.2014. S vyjadrenim zdkonného sudcu k ustavnej
staznosti sa plne stotoZriujem. Zdkonny sudca v prdvnej veci konal a kond bez zbytocnych
prietahov. (...)

Zdroven si Vam dovolujem ozndmit, Ze netrvdm na ustnom pojedndvani uistavného

sudu. “

3.2 Zakonny sudca JUDr. Peter Rajndk opisal chronoldgiu tkonov, ktoré boli
v napadnutom konani vykonané, a dodal:

» Ustavny siid SR sa uZ staznostou || GGG :cobcral v konani
1. US 386/2013 (I1. US 386/2013, pozn.), spis sa z Ustavného siidu SR vrdtil na Okresny
sud Pezinok dria 10.07.2013.



V tomto konani Ustavny siid SR nekonstatoval prietahy Okresného sidu Pezinok
v konani, preto sa vyjadrim k mojim tikonom v spise po ddtume 10.07.201 3.

V tejto suvislosti chcem poukdzaf na moje vyjadrenie (ako vyjadrenie zdkonného
sudcu) zo dria 01.10.2013, ktoré som poskytoval Krajskému sidu v Bratislave a na
vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 09.10.2013, ktory takisto nekonstatoval

prietahy v uvedenom konani. (...)*

3.3 Pravna zastupkyna sfaZovatela nezaujala stanovisko k vyjadreniam okresného
sudu, iba oznédmila, Ze ,,na zdklade Vasej vyzvy zo dra 22.12.2014 (dorucenej dria

02.01.2015) vo veci staznosti || KGN D i Vin

tymto na vedomie, Ze sithlasime s upustenim od tistneho pojedndvania danej veci“.

4. Ustavny std so stiihlasom téastnikov konania podra § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
side upustil v predmetnej veci od dstneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na

prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom side v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1010/08 (predtym
vedenom pod sp. zn. 8 C 83/07 na Okresnom stde Bratislava III):

Diia 10. aprila 2007 podal || | | . B ((:lcj len
,havrhovatel*), na Okresnom sude Bratislava III proti sfaZovatelovi Zalobny ndavrh
na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.

8 C 83/07.



Diia 13. septembra 2007 Okresny sud Bratislava III vyzval staZovatela, aby sa
vyjadril k podanému navrhu, a rovnako vyzval navrhovatela, aby predlozil vSetky dokazy
vzfahujuce sa na vec.

Diia 19. septembra 2007 sa stazovatel pisomne vyjadril k ndvrhu.

Dna 8. oktobra 2007 navrhovatel zaslal Okresnému sidu Bratislava III pisomné
doklady.

Diia 1. janudra 2008 podla § 18b ods. 1 zdkona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni
adopliia zdkon & 371/2004 Z. z. osidlach aobvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidlach
a obvodoch sddov*), vykon sudnictva vo veci staZzovatela preSiel z odovzddvajiceho
Okresného sudu Bratislava III na nadobudajuci Okresny sud Pezinok.

Diia 6. februara 2008 bola vec na okresnom side zaevidovand pod sp. zn.
5 C 1010/08.

Diia 15. decembra 2008 sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela na zaplatenie
stidneho poplatku za podany navrh.

Dna 20. januara 2009 bolo v spise zaznamenané, Ze navrhovatel uhradil sudny
poplatok.

Diia 2. februdra 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 20. marec 2009.

Dna 20. marca 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud pripustil
zmenu petitu ndvrhu. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze ,,odporca doruci do
spisu v lehote 15 dni znalecké posudky, ktoré navrhol vykonat ako dokaz*.

Dna 25. marca 2009 stazovatel svojim pisomnym podanim Ziadal zalobny néavrh
zamietnuf, priCom podal aj protindavrh.

Dna 29. aprila 2009 stazovatel zalozil do spisu dva znalecké posudky a trval na
pripusteni jeho protindvrhu.

Dna 7. méja 2009 sid vyzval staZzovatela, aby uhradil sudny poplatok za podany

protinavrh a aby sa pisomne vyjadril k zmenenému petitu navrhu.



Diia 22. jina 2009 sa staZovatel vyjadril k zmenenému petitu ndvrhu a sicasne
uhradil sudny poplatok za podany protinavrh.

Dnia 23. decembra 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. februar 2010.

Dna 8. februdra 2010 sfazovatel poziadal sid o odrocenie terminu pojedndvania
, 2 dovodu PN*.

Diia 12. februara 2010 bolo pojedndvanie odrocené na 24. marec 2010.

Diia 22. marca 2010 staZovatel poziadal sid o odrocenie terminu pojedndvania
,»Z dovodu PN .

Diia 24. marca 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie (v nepritomnosti
stazovatela), na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 5 C 1010/08-160.

Dna 27. maja 2010 sfazovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 16. juna 2010 sud vyzval sfaZovatela na thradu sidneho poplatku za podané
odvolanie a vyzval navrhovatela, aby sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu.

Diia 21. jila 2010 sa navrhovatel vyjadril k odvolaniu staZzovatela.

Diia 9. augusta 2010 sfazovatel poziadal stid o oslobodenie od sidneho poplatku.

Dna 18. augusta 2010 okresny sud vyzval sftaZovatela, aby zaslal vyplnené
., Vyhldsenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch* adolozil do spisu
, prislusné listinné dokazy“.

Drnia 28. septembra 2010 staZovatel reagoval na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 3. janudra 2011 sud uznesenim €. k. 5 C 1010/08-197 staZzovatelovi priznal
oslobodenie od platenia stidneho poplatku za podané odvolanie.

Diia 28. janudra 2011 bol spis predloZeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sid*), aby rozhodol o odvolani staZovatela.

Dna 31. oktobra 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 23/2011-200 napadnuty
rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dna 14. novembra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 7. januara 2013 staZovatel zaloZil do spisu listinné dokazy.

Dna 14. februdra 2013 suid vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni spresnil petit

navrhu.



Diia 17. mdja 2013 okresny sid opakovane vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni
spresnil petit navrhu.

Dna 5. augusta 2013 navrhovatel spresnil petit svojho Zalobného néavrhu.

Diia 7. augusta 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 15. oktéber 2013.

Dna 10. septembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 1010/08-217 pripustil
zmenu petitu Zalobného ndvrhu.

Dnia 30. septembra 2013 sfazovatel ospravedlnil svoju neudcasf na nariadenom
pojednédvani ,,z dovodu ucasti na pojedndvani toho istého diia o tej istej hodine na OS
Bratislava I1T“.

Dna 15. oktobra 2013 bolo pojednavanie odroc¢ené na 5. december 2013.

Dia 5. decembra 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie v nepritomnosti
navrhovatela, pricom pojedndvanie bolo odro¢ené na neur€ito na ucely dalSieho
dokazovania.

Diia 16. decembra 2013 okresny sid vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Bratislava V o zapoZi¢anie spisu CVS: ORP-1393/1-OVK-B5-2008 a tieZ poziadal Okresny
sud Bratislava III a Okresny sud Bratislava V o zapozi€anie suvisiacich spisov.

Diia 2. janudra 2014 Okresny sud Bratislava III reagoval na Ziadost sidu.

Dna 20. januara 2014 Okresny sud Bratislava V oznamil sudu, Ze stvisiaci spis nie je
mozné zapozicat ,,vzhladom na podané odvolanie “.

Dna 5. februara 2014 navrhovatel zobral svoju Zalobu spif ,,v celom rozsahu“,
pretoze ,,ochranu proti zdsahu do mojej osobnosti zo strany odporcu povaZujem pre
plynutie dlhého casového obdobia odo dria tohto zdsahu za neticelnii“.

Dna 20. februara 2014 okresny sud vyzval staZovatela, aby ozndmil, &i ,,suhlasi
so spdtvzatim ndvrhu“ a ¢i ,,trvd na protindvrhu .

Diia 26. mdja 2014 okresny sud poZiadal Slovenskud postu, a. s. (dalej len ,,posta‘),
aby ozndmila, ¢i prdvna zastupkyna staZzovatela prevzala vyzvu sudu z 20. februdra 2014,
pretoZe na fiu nereagovala.

Diia 16. septembra 2014 okresny sud na poSte urgoval vybavenie reklamicie.

Dna 7. novembra 2014 poSta oznamila okresnému sudu, Ze pravna zastupkyna

stazovatela vyzvu sidu z 20. februdra 2014 prevzala 26. februédra 2014.



Diia 4. decembra 2014 okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 1010/08-254 konanie

,,0 ndvrhu navrhovatela na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy ““ zastavil.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred tdstavnym stidom bolo postdenie, ¢i v konani o ochranu
osobnosti postupom Okresného sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1010/08
(predtym vedenej pod sp. zn. 8 C 83/07 na Okresnom sude Bratislava III) dochadza
k poruSovaniu zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych priefahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
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Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odli$nost (napr. IL. US 55/98, L. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vl 48 ods. 2 ustavy, sa skiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
téastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sfaZovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podra rovnakych kritérii postupoval dstavny sdd aj

v danom pripade.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost vS§eobecného
sidu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma
povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis

mutandis I. US 145/03, I. US 19/00 a iné).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sdd konstatuje, e dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
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ani podpredsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovud alebo

pravnu zlozitost predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatela v preskimavane;j
veci ustavny sdd poukazuje na to, Ze, ako to zchronolégie tkonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto ndlezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny stazovatel najmé tym, Ze z nezndmych dévodov nereagoval na
vyzvu sudu z 20. februara 2014, pricom minimdlne pol roka tak oddialil rozhodovanie
okresného stdu v danej veci, ktory musel prostrednictvom poity zdlhavo zistovaf, &i
stazovatel vobec prevzal predmetnd vyzvu. Na uvedené sprdvanie, teda nesucinnost
stazovatela, ustavny sdd prihliadol pri dvahe o priznani primeraného finan¢ného

zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze celkové trvanie napadnutého konania uz viac ako 8 rokov
(hoci vec bola 22 mesiacov aj na krajskom side, ¢o nemozno pricitat na tkor okresného

stdu) je v kontexte o ochrane osobnosti uzZ samo osebe neprimerané a neefektivne.

Ustavny sid v siilade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sudu moze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Je neoddvodnitelné, Ze okresny sid o protindvrhu sfazovatela z 25. marca 2009
dodnes nerozhodol, hoci sfazovatel uz 22. juna 2009 uhradil aj sidny poplatok za podany
protindvrh. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud bol v danej veci
aj opakovane necinny, a to konkrétne od 6. februara 2008 do 15. decembra 2008 (desat
mesiacov) a od 22. juna 2009 do 23. decembra 2009 (Sesf mesiacov). Uvedend necinnost
alebo neefektivna cinnost okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze pocas
minimélne poldruha roka sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel poCas stidneho konania nachadzal, ¢o

je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢ldnku ustavy (pozri napr.
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. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, resp. k neefektivnej &innosti, ateda k zbyto&nym
priefahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci a primarne ani v dosledku spravania
t&astnikov konania, ale v dosledku postupu sidu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né opatrenia umoziujice
prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial zdkonny sudca v okolnostiach danej veci poukdzal na to, Ze tustavny sud
vo svojej veci & k. II. US 386/2013-15 v napadnutom konani , nekonstatoval prietahy
Okresného siidu Pezinok v konani, preto sa vyjadrim k mojim iikonom v spise po ddtume
10.07.2013%, treba poukézaf na to, Ze v uvedenej veci zo strany ustavného sudu iSlo
o procesné rozhodnutie, odmietnutie staZznosti pre nepripustnost, pretoZze ustavny sud
vo veci sp. zn. II. US 386/2013 z 10. jila 2013 zaujal stanovisko, Ze staznost, ktord podal
stazovatel okresnému sudu, , bola v okolnostiach pripadu zo strany staZovatela iba
formdlnym vikonom, ktorému nemoZno pripisatf ucinky, ktoré by inak takd stainost mohla
mat, ak by podpredsednicka okresného siidu dostala primeranii lehotu na prijatie opatreni
proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani“. Pri si¢asnom meritérnom posideni
Ustavnej staznosti dstavny sud dospel k zdveru, Ze okresny stid v napadnutom konani, aj ked
zo strany uUstavného sidu mu v tom bol v minulosti vytvoreny primerany ¢asovy priestor,

neprijal dostatocné opatrenia umoZiiujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v cl. 48
ods. 2 tustavy aprdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a pretoZze okresny sud eSte o protindvrhu sfazovatela
nerozhodol, a taktieZ v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZzovatelovi Ustavny sud
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikédzal okresnému stidu podrla ¢l. 127 ods. 2 dstavy

a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o udstavnom stide moZe dstavny sud priznaf tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
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Stazovatel pozadoval priznaf primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 6 500 €,
pricom uviedol, Ze , nemajetkovd ujma, ktord vznikla staZovatelovi v dosledku extrémne
dlhého konania na ochranu osobnosti vyplyva z pocitov neistoty, krivdy, mordlneho

utrpenia prameniacich zo situdcie navodenej sudom “.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre staZovatela. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznaf mu aj financné zadostucinenie podla citované€ho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav sfazovatela, ako aj vzhladom na povahu veci povaZuje za
primerané vo vyske 2 000 €. Ustavny sdd pritom prihliadol aj na to, Ze sfaZovatel nebol
v kazdom $tddiu konania sic¢inny s okresnym sidom a Ze spis sa takmer 2 roky nachddzal aj

na krajskom sude, ktorého sfazovatel neoznacil za ucastnika konania.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Ustavny sid priznal staZovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) thradu

trov konania vo vySke 284,08 € z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 7. marca 2014 a spisanie
ustavnej staznosti z 10. marca 2014). Za dva dkony vykonané v roku 2014 patri odmena
v sume dvakrat po 134 € arezijny pausil dvakrat po 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
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o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 284,08 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sudd o uplatnenych troviach konania staZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. mgja 2015
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