SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ 1. O., bytom V. B., P., a V. O., bytom P., vo veci
porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutiami
Okresného sudu v Topol'¢anoch v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 257/95 a4 C 91/03,
Krajského sudu v Bratislave, pobocky Nitra, v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 319/96
asp. zn. 8 Co 254/98-178, Krajského sudu Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 132/2003 a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 3/01, a takto

rozhodol:

Staznost 1. O. a V. O. o poruseni ich prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod

a) postupom a rozhodnutiami Okresného sidu v Topol'¢anoch v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 257/95, Krajského sudu v Bratislave, pobocky Nitra, v konani vedenom pod
sp. zn. 20 Co 319/96 asp. zn.8 Co 254/98 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 3/01 odmieta ako podant oneskorene.

b) postupom a rozhodnutiami Okresné¢ho sudu v Topol'€anoch v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 91/03 a Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 132/2003

odmieta zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky bol 11. decembra 2003 doruéeny ,.Navrh“
I. O., bytom V. B., P.,a V. O, bytom P.,(d’alej len ,,stazovatelia®), na zaCatie konania podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) pre porusenie ich zakladnych prav
garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*), ato ztoho dovodu, Ze je im ,upreté byt
vyluénymi a neopomenutel'nymi dedi€émi celej nehnutelnosti, ktord bola odiata naSmu

pravnemu predchodcovi A. L. O. v celosti a vydana v jednej sedmine*.

Namietaju pritom postup Okresného stidu v Topol'¢anoch (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 257/95 a rozsudok vydany v tomto konani 2. jila 1996
(ktorym okresny sud zamietol ndvrh pravneho predchodcu navrhovatelov), postup
Krajského sudu v Bratislave, pobocky Nitra (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Co 319/96 a jeho rozhodnutie z 30. septembra 1996 (ktorym krajsky sud
potvrdil prvostupiiovy rozsudok) anakoniec aj postup NajvysSiecho stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 3/01 a jeho

rozhodnutie zo 16. januara 2001, ktorym odmietol dovolanie.

Stazovatelia podali 14. aprila 2003 okresnému sudu ndvrh na obnovu konania, ktory
tento uznesenim zo 7. maja 2003 vydanym pod sp. zn. 4 C 91/03 zamietol. Stazovatelia sa
proti tomuto rozhodnutiu odvolali; odvolaci sud - krajsky sud uznesenim z 28. augusta 2003
¢. k. 5 Co 132/2003-14 rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil. Ako vyplyva
z rozhodnutia krajského sudu, tento vychddzal z toho, Ze obnova konania je mozné len z
taxativne ustanovenych dovodov. Pri absencii tychto dovodov je obnova konania
nepripustnd. 'V danom pripade takyto dévod absentoval, apreto rozhodnutie

prvostupiiového sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania krajsky sud potvrdil

a odvolanie stazovatel’a I. O. odmietol ako podané oneskorene.



Stazovatelia pozadujt, aby tstavny sud vydal toto rozhodnutie:

Pravo stazovatelov ,,priznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli porusené.

ZruSuju sa rozhodnutia Okresného sudu v Topolcanoch 6 C/257/95, Krajského sudu
v Bratislave, pobocka Nitra 20 Co 319/96, 8§ Co 254/98-178, uznesenie Najvyssieho sudu
4 Cdo 3/01-214.

Urcuje sa, ze vylucnym vlastnikom nehnutelnosti ja A. L. O. ajeho pravnymi
nastupcami: 1. O., v Y-ine, V. O. v Y-ine.

L O. aV. O. sa priznavajii trovy konania pred Ustavnym sidom SR tak, ako budii
vycislené, ktoré vyplati SR zastupené Ministerstvom spravodlivosti SR v lehote 1 mesiaca od

vwdania ndlezu Ustavného sidu SR. *

11.
Ustavny sud kazdu staznost’ predbeZne prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a podla
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a zist'uje, €1 nie s dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Medzi dovody odmietnutia

staznosti patri aj jej nepripustnost’ a zjavna neopodstatnenost’.

1. Za staznost’ podanti oneskorene sa podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
povazuje staznost, ktord bola dorucend tustavnému sidu po uplynuti viac ako dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav

alebo slobod st’azovatela.

Ustavny sud uz o staznosti stazovatel'ov, ktorou namietali porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konaniami a rozhodnutiami v nich vydanymi, a to okresného
sudu sp. zn. 6 C 257/95, krajského stdu sp. zn. 20 Co 319/96 a najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 3/01, rozhodoval 28. augusta 2002, ked’ uznesenim ¢. k. . US 87/02-10 staznost

stazovatel'ov odmietol z dovodu, ze bola podana oneskorene. Pretoze ustavny sud uplynutie



lehoty nemoézZe odpustit’, o tejto Casti staznosti doru¢enej mu 11. decembra 2003 rozhodol

tieZ tak, ze ju odmietol ako podanu oneskorene.

2. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ povazuje Ustavny sud takt staznost’, ked
absentuje pricinnad suvislost medzi postupom sudu a namietanym porusenim zakladného
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prava stazovatela. V danom pripade stazovatelia neuviedli, v ¢om vidia poruSenie
oznacenych zakladnych prav v konaniach o navrhu na povolenie obnovy konania tak na
okresnom sude, ako aj na krajskom sude, a svoj ndvrh na rozhodnutie tstavného sudu
o poruseni ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru s tymito
konaniami ani nespdjaji. Vzhladom na absenciu zdovodnenia pri¢innej stuvislosti medzi
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postupom oznacenych sudov a zdkladnymi pravami stazovatelov, ktorych porusenie
namietaju, ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



