SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 438/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. K., C., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. L., Advokatska
kanceléria, L., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, ako aj
porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 10
C 83/2010 z 3. decembra 2010 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14
Co0 29/2011 z 29. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost J.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola 27. jina

2011 dorucena staznost’ J. K., C. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojho



zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 uGstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie ¢l. 1 ustavy rozsudkom
Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 83/2010 z 3. decembra
2010 a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 14
Co 29/2011 z 29. marca 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel' podal 18. marca 2010 na
okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 330,42 €
s prislusenstvom. Stazovatel’ si tito sumu uplatnil voci odporkyni, s ktorou zil do
30. decembra 2009 ako druh adruzka. Odporkyna je podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. ..., v katastradlnom Uzemi T., ato rozostavan¢ho
rodinného domu a rozostavanej garaze, v podiele jedna polovica k celku. Stazovatel je
druhym spoluvlastnikom tychto nehnutel'nosti — stavieb, rovnako v podiele jedna polovica
k celku. Tieto nehnutel'nosti stoja na pozemkoch evidovanych na LV ¢. ..., v katastralnom
uzemi T., ktorych vyluénym vlastnikom je stazovatel. Podl'a stazovatel'a odporkyiia ako
podielova spoluvlastnicka stavieb postavenych na jeho pozemkoch obmedzuje vykon jeho
vlastnickeho prava. Odporkyia sa takto podla stazovatel'a bezdovodne obohacovala na jeho
ukor. Pozadovana istina 330,42 € predstavuje obvyklé najomné za uZivanie pozemkov
vo vlastnictve stazovatel'a v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu na stavbach za tri roky.
Ako stazovatel uviedol, malo ist len o nepremlcani c¢ast bezddévodného obohatenia

odporkyne.

Okresny sud vydal 22. marca 2010 platobny rozkaz sp. zn. 2 Ro 139/2010, ktorym
rozhodol v sulade s ndvrhom stazovatel'a. Odporkyna vSak podala proti platobnému rozkazu
z22. marca 2010 odpor, preto ho okresny sud zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.
Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 10 C 83/2010 z 3. decembra 2010,
ktorym ndvrh stazovatela zamietol. Okresny sud si vyhradil rozhodnutie o trovach konania
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po vykonani dokazovania dospel okresny

sud k zadveru, ze medzi GCastnikmi konania doSlo konkludentne k uzavretiu atypicke;j



zmluvy podla § 51 Obcianskeho zikonnika, ktora neodporuje obsahu ani Ucelu zakona
a posudzuje sa podla ustanovenia § 659 Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje zmluvu
o vypozicke, na zédklade ktorej vznikne vypoziCiavatelovi pravo vec po dohodnutii dobu
bezodplatne uzivat. Okresny sud poukazal na to, ze stazovatel konanim prieCiacim sa
dobrym mravom neumoziiuje od 30. decembra 2009 uzivat odporkyni nehnutelnosti,
ktorych je podielovou spoluvlastnickou, a preto stazovatel bez obmedzenia od tohto
obdobia uziva tak nehnutel'nosti, ktorych je vyluénym vlastnikom, ako aj stavby, ktorych je
spoluvlastnik. Okresny sud preto dospel k zaveru, ze na strane odporkyne nedoslo ku vzniku

bezdovodného obohatenia, a preto navrh staZzovatel'a zamietol.

3. Proti rozsudku okresného sudu z 3. decembra 2010 podal stazovatel’ odvolanie,
v ktorom navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci zrusil rozsudok stdu prvého stupiia
a vec mu vratil na d’alSie konanie. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 14 Co 29/2011 z 29. marca 2011 tak, ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vo vyroku spravny, hoci nepovazoval
pravne posudenie veci v zmysle aplikacie § 659 Obcianskeho zakonnika za vecne spravne.
Na tuto skuto¢nost’ krajsky sud ucastnikov konania upozornil a 14. februara 2011 vyzval
ucastnikov, aby sa pisomne vyjadrili k inému pravnemu posudeniu veci. Krajsky sud
v rozsudku zohl’adnil to, ze stavba rodinného domu sa realizovala s vedomim st’azovatel’a,
¢o odporkyniu opravnene viedlo k presvedCeniu, ze uzivanie pozemkov, na ktorych je tato

stavba postavend, nebude v budiicnosti predmetom sporu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze nielen ,,... majetkovo-pravny
vztah k stavbe domu, dvojgardze, ale aj spoluZitie ucastnikov a ich spravanie nasvedcuje
existencii konkludentnej dohody, z ktorej odporkyni vzniklo prdavo bezodplatného uzivania
pozemkov. Existencia tohto prava je zaloZena voélou oboch stran postavit spolocny
dom a dvojgaraz a na vykon nerusSenych spoluvlastnickych prav z tohto vztahu
vyplyvajucich, sa viaze aj uzivaci vztah pozemkov nielen tych, na ktorych je dom a

3

dvojgaraz postavend, ale aj tych, ktoré su na tento ucet hospodarsky nevyhnutné. “.



Zaroven sa vSak krajsky std nestotoznil s pravnym postdenim veci okresnym sidom
v zmysle aplikdcie § 659 Obcianskeho zakonnika o zmluve o vypozicke. Podla krajského
sudu predmetom takého pravneho vztahu moze byt len vec hnutel'nd a individudlne uréena
a,,... vypoziciavatel sa zavizuje vypozicanu vec poziciavatelovi po uplynuti doby vypozicky

66

vratit'*.

Preto dospel krajsky sud k zaveru, ze ,,... hmotno-pravny narok, o ktory
navrhovatelovi v danom pripade nesporne ide, je bezzdkladny a navrh na zaplatenie
Zalovanej istiny je nedovodny. Vzhladom na vyssie uvedené odporkyna na ukor
navrhovatela sa neobohatila, a preto ak okresny sud navrh zamietol, odvolaci sud podla

ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ho potvrdil aj ked’ z inych pravnych dévodov. “.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol takymto nalezom:

,, Rozhodnutim Okresného sudu v Lucenci zo dna 03.12.2010, ¢. k. 10 C/83/2010,
v spojeni s rozhodnutim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 29.03.2011, sp. zn.
14 Co/29/2011 bolo porusené zakladné pravo J. K., nar. ..., bytom C., vilastnit majetok v
zmysle ¢1. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravau istotu v zmysle
¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy siidny proces v zmysle ¢1. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného sidu v Lucenci zo
dna 03.12.2010, ¢. k. 10 C/83/2010, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 29.03.2011, sp. zn. 14 Co/29/2011, a vracia vec Okresnému sudu v Lucenci

¢

na dualsie konanie.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



7. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za
porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovsetkym
v situacii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05,

11. US 2/05).

Predmetom st’aznosti je preto stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢en¢ho v €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 1 tstavy. Tieto prava mali byt podl'a stazovatela porusené
rozsudkom okresného studu sp. zn. 10 C 83/2010 z 3. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sidu*) a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 29/2011 z 29. marca 2011

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

8. K namietanému poruSeniu prav stazovatela rozsudkom okresného sudu ustavny
sud uvadza, Ze vychddza z ustavného principu subsidiarity svojej pradvomoci vo vztahu
k vS§eobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje
ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny stid. Uplatiiujuc princip subsidiarity dospel tstavny std k zaveru,
ze stazovatel sa vtejto Casti mal domdct’ ochrany svojho zakladného prava vyuzitim
opravnych prostriedkov. V danom pripade to bolo odvolanie proti napadnutému rozsudku
okresného sudu, ktory aj stazovatel’ redlne v€as vyuzil. Krajsky sid o odvolani rozhodol
rozsudkom z29. marca 2011, v ktorom sa vysporiadal s obdobnou argumentaciou, akt
stazovatel’ uviedol aj v staznosti ustavnému sudu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok
rozsudku okresného sudu je vecne spravny, avSak pravne posudenie vztahov medzi
ucastnikmi konania okresnym stidom nepovaZoval za spravne. Z toho potom vyplyva, Ze
stazovatel'om napadnuty rozsudok okresného sudu uz bol predmetom posudenia krajskym
sudom pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a. Preto bolo plne v pradvomoci krajského sudu

poskytnut’ staZzovatel'ovi ochranu jeho prav, ak by dospel k zaveru, Ze jeho prava boli



skuto¢ne poruSené. Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity potom dospel ustavny sud
k zaveru, Ze nemd dostatok pravomoci na rozhodovanie o namietanom poruseni prav

stazovatel’a rozsudkom okresného sudu.

Z uvedeného dovodu preto ustavny sud st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

9. Vo vztahu k poruseniu prav stazovatel'a rozsudkom krajského sudu je staznost’

podl’a ustavného stidu zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 46 ustavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

primeranu nahradu.

Podl’a ¢l. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

10. Podstata staznosti spoc¢iva v ndzore stazovatela, ze mu rozsudkom krajského
sudu bolo obmedzené jeho vlastnicke pravo k pozemkom tym, Ze na nich stoja stavby
(rodinny dom, gardz), ktorych podielovou spoluvlastnickou je aj odporkyia. Podla
stazovatela nie je vObec podstatné, ¢i odporkyna aj tieto stavby realne uziva, podstatné je

to, ze stavby stoja na jeho pozemkoch. V priebehu konania na okresnom sude st'azovatel



predloZil uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 Co 34/2010 z 12. marca 2010, ktoré sa sice
tykalo inych ucastnikov, ale vec bola skutkovo obdobna. Toto rozhodnutie podla
stazovatel'a potvrdzovalo spravnost’ jeho pravnej argumentacie. Krajsky sud vSak pri
rozhodovani o odvolani staZovatela na takéto uznesenie neprihliadol a potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktory podl'a stazovatel'a rozhodol protichodne o skutkovo obdobnej veci.
Tym doslo podl'a stazovatel’a k poruseniu jeho ,,... prava na pravnu istotu ako aj prdava na

spravodlivy sudny proces “.

Namietané poruSenie zakladného prava podl’a ¢l. 46 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatone odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
Ggel avyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych
sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (obdobne I. US 17/00,
L. US 93/08).

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

12. Z uveden¢ho hl'adiska potom ustavny sud podrobil kontrole rozsudok krajského
sudu. Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok krajského stidu obsahuje konkrétne, realne
a pravne akceptovatelné dovody, pre ktoré sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu. Krajsky sud rozsudok okresn¢ho sudu nepreskiimal len formalne, pretoze
hoci potvrdil spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu, dospel k odliSnému pravnemu
posudeniu. Krajsky sud nepovazoval za spravne pravne posudenie veci okresnym sidom,
pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia zmluvy o vypozicke podla § 659 Obcianskeho
zédkonnika. Majetkovo-pravny vztah medzi ucastnikmi konania posudil inak. Pravne
posudenie vztahu medzi ti€astnikmi konania, na zédklade ktorého malo podl'a krajského sudu
vzniknat’ odporkyni pravo bezodplatného uZivania pozemkov, v§ak nemoZno hodnotit’ ako
svojvol'né ¢i zjavne neodovodnené v zmysle mozného porusenia prav stazovatela. Krajsky
sud svoj pravny nazor zrozumitel'ne, logicky no najmé pravne akceptovatelne odovodnil.
Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu tykajicim sa
bezodplatného uzivania jeho pozemkov odporkynou nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym

(m. m. L. US 313/2010, II. US 134/09).

Ustavny std pripomina, 7e¢ do prava na spravodlivy proces viak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prdva nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vseobecnym sudom (napr. I. US 8/96,
11. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné
sudy zistia (po vykonani ddkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti

relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne



zavery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podl'a ustavného sudu vyklad pravnych noriem, ako aj pravne posudenie uzivania
pozemkov stazovatela krajskym sidom nemoZzno v Ziadnom pripade hodnotit ako

svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. tistavne nekonformny.

Stazovatel’ tieZ poukdzal na odlisné rozhodnutie krajského sidu z 12. marca 2010,
ktoré sa podl'a neho tykalo obdobnej veci. Ustavny siid zastava v tejto savislosti nazor, Ze
niec je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (I. US

199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08).

13. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze niet Ziadnej
spojitosti medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Namietané porusenie zakladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 a 4 ustavy

14. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav Ustavny sad pripomina
svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej
suCastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢€l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’
v zédsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného dovodu je v kontexte uz
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uvedené¢ho (Cl. 13 odovodnenia tohto uznesenia) staZnost’ taktieZ zjavne neopodstatnena
a navyse, ustavny sud nezistil, Ze by mohla byt dana pri¢innd suvislost medzi
rozsudkom krajského stdu a namietanym porusenim zdkladného prava zaruceného v €l. 20
ods. 1 a4 uastavy. Stazovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov a podielovym
spoluvlastnikom na nich postavenych stavieb, ktorych vystavba sa realizovala plne s jeho
vedomim a za jeho aktivnej ucasti. Stazovatel’ tieto nehnutel'nosti aj sam uziva. Preto je

staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

15. Stazovatel’ podal staznost’ aj z dovodu porusSenia ¢l. 1 Gstavy. V tejto suvislosti
vSak ustavny sud uvadza, Ze toto zdkladné ustanovenie uUstavy neobsahuje konkrétnu
garanciu zdkladného préva alebo slobody, nema charakter zakladného prava, a preto nie je
priamo aplikovateI'né na individudlny pripad. Z uvedeného dovodu je staznost’ aj v tejto
Casti zjavne neoddvodnena, o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staznost' po jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celosti odmietol. Ked’ze doslo k odmietnutiu
staznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatela, pretozZe tieto si viazané
na to, Ze ustavny sud st’aZznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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