SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/09-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Obc¢ianskeho zdruzenia S., K., a Obc¢ianskeho zdruzenia P.,
K., zastiipenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného
prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe
Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani oich podnete vedenom pod sp. zn.

V1/2 Gd 165/09 a takto
rozhodol:

Staznost’” Obc¢ianskeho zdruzenia S. a Obcéianskeho zdruzenia P. odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktdbra
2009 faxom a 30. oktébra 2009 postou dorucend staznost’ Obcianskeho zdruzenia S.
a Obcianskeho zdruzenia P. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie

zékladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom



organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom (a tieZ nekonanim) Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej

len ,,generdlna prokuratira®) v konani o ich podnete vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 165/09.

2. Staznost’ stazovatel'ov vychédzala z tohto nimi uvedeného skutkového stavu:

«Dna 10. 3. 2009 podali stazovatelia... podnet na to, aby prokurator Krajskej
prokuratury v KosSiciach podal v sulade s ustanovenim § 27 Zdkona o prokurature protest
proti rozhodnutiu mesta K. sp. zn. MK-08/211286/1V zo dna 7. 7. 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 9. 7. 2008, ktorym mesto K. ... ako stavebny urad vydal rozhodnutie
o umiestneni stavby ,,HOTEL... B.“ pre navrhovatela L, a. s. na parcele ¢. 63/15 a 63/4
k. u. ... v rozpore s uzemnym planom K. ...

Uzemny plan mesta K., jeho zdviznd cast, bola vyhlisend Vseobecne zdviznym
nariadenim ¢. 39 z roku 1998, ktorym sa vyhlasuje zdvdzna cast uzemného planu
hospodarsko-sidelnej aglomeracie K.

Podla VZN mesta K. ¢. 39, ktoré nadobudlo ucinnost dna 22. 7. 1998, zdavdznou
Castou uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomerdcie K. su podla § 2 pism. b/ funkcné
vyuzitia uzemia podla Cistopisu grafickej prilohy.

Ako vyplyva z tejto grafickej casti vizemného planu K., tak ako bol tento platny
a ucinny ku dnu rozhodnutia K. o umiestneni stavby, parcela ¢. 63/15 a 63/4 su v uzemnom
plane mesta funkcne urcené ako plochy verejnej zelene...

Stazovatelia v podnete podotkli, Ze napadnuté rozhodnutie je aj v rozpore so
Vseobecne zaviznym nariadenim mesta K. ¢. 2 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, ktoré
nadobudlo ucinnost dna 19. 12. 1991, kde v clanku 6 ods. 4 citovaného vseobecne
zavdzného nariadenia je uvedené, Ze v lokalite okrem iného ,,Park B.* plati absolutna
nedotknutelnost tohto parku a jeho zelenych ploch okrem sadovnickej ¢innosti.

Zo skutocnosti, ze na ploche verejnej zelene Parku B. je uzemnym rozhodnutim
povolend stavba, vyplyva, Ze toto uzemné rozhodnutie bolo vydané v rozpore s citovanym
vSeobecne zaviznym nariadenim, kedZe umiestnuje stavbu na uzemi parku v B., pri
realizacii ktorej nesporne dojde k poruseniu vysSie citovaného ustanovenia VZN

o nedotknutelnosti stromov a zelene v tejto lokalite.»



3. O vybaveni tohto podnetu informovala Krajska prokuratura v Kosiciach (dalej len
. krajska prokuratura*®) stazovatelov listom ¢. k. Kd 104/09-7 z 12. maja 2009, ktorym im
oznamila, ze prokurator ,,vo veci vysSie uvedeného podnetu mesto K. upozornil na
poruSovanie ustanoveni Zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a Stavebnom
poriadku. Z uvedeného ozndamenia teda vyplhva, Ze prokurdtor krajskej prokuratury

nepodal proti spominanému rozhodnutiu o umiestnent stavby protest. *

4. Proti spOosobu vybavenia podnetu krajskou prokuraturou podali stazovatelia
generalnej prokuratire ,,opakovany podnet zo dna 23. 6. 2009“, v ktorom ziadali, aby
generalny prokurdtor Slovenskej republiky ,, preskumal sposob vybavenia ich podnetu zo
dna 10. 3. 2009 a vydal zavizny pokyn na podanie protestu prokurdtora proti napadnutému
rozhodnutiu o umiestneni stavby“. Generalna prokuratara listom ¢. k. VI/2 Gd 165/09-7
z21. augusta 2009 oznamila stazovatelom, Ze ,,... ani v case vybavovania Vasho
predchadzajuceho podnetu neboli a tiez ani v sucasnosti nie su splnené podmienky na
podanie protestu prokuratora proti Vami namietanému rozhodnutiu... Tymto je Vas podnet

Generdalnou prokuraturou Slovenskej republiky vybaveny. .

5. Podla nézoru stazovatelov ,, Upozornenie prokurdtora je prostriedkom, ktory
nezabezpecuje odstranenie poruSenia zakonnosti, ale upozorinuje na nedostatky pri
rozhodovani a cinnosti organov verejnej spravy...

. Stazovatelia... povazZuju za nerozhodné to, Ze v case po vydani stavebného
rozhodnutia o umiestneni stavby doslo k prijatiu uznesenia Mestského zastupitelstva v K.
C. 773, ktorym boli schvalené zmeny a doplnky uzemného planu hospodarsko-sidelnej
aglomeracie K. lokalita K. a uznesenia ¢. 776, ktorym bola schvdilend zmena vzemného
planu B., lokalita K.

Tieto nasledné uznesenia mestského zastupitel’stva totiz nijakym sposobom nemenia
protipravnost’ napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nesporne v case jeho
vydania nebolo v sulade s uzemnym planom hospoddrsko-sidelnej aglomeracie K. ani

(L3

s uzemnym planom zony B...“. Stazovatelia dalej tvrdia, Ze «Postupom Generadlnej
prokuratury... pri vybavovani podania... oznaceného ako ,,Opakovany podnet* zo dna 23.

6. 2009, ktorého vysledok bol stazovatelom oznameny listom Generdlnej prokuratury... sp.



zn. VI/2 Gd 165/09-7 zo dna 21. 8. 2009 doslo k poruseniu prdava stazovatelov - domdahat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe Slovenskej republiky podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR...

Generdlna prokuratura... porusila prdavo staZovatelov aj tym, Ze napriek svojmu
postaveniu a uloham, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni Zakona o prokurature citovanych
v tejto staznosti, v rozpore so skutocnostami vyplhvajucimi z dokazov predloZzenych
stazovatelom, nevykonala potrebné opatrenia, na ktoré je oprdavnend, na odstrdnenie

poruSenia zakonnosti a vyvodenie zodpovednosti za poruSenie prav.».

6. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud nalezom vyslovil, Ze ich pravo

«domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom orgdane
Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, postupom Generdlnej
prokuratury... pri vvbavovani podania staZovatela oznaceného ako ,, Opakovany podnet* zo
dna 23. 6. 2009, ktorého vysledok bol stazovatelovi oznameny listom Generalnej
prokuratury... sp. zn. VI/2 Gd 165/09-7 zo dna 21. 8. 2009, bolo porusené». Sucasne navrhli
vec vratit generdlnej prokurature na dalsSie konanie, zakazat' jej pokracovat v poruseni

oznacenych prav stazovatelov a uloZit jej povinnost’ nahrady trov konania.

II.

7. Stazovatelia k st'aznosti pripojili:
- Podnet na podanie protestu prokuratora z 10. marca 2009 adresovany krajskej

prokuratire, ktory je argumentacne v podstate totozny s obsahom tUstavnej staznosti.

- Odpoved’ krajskej prokuratary €. k. Kd 104/09-7 z 12. mgja 2009 na tento podnet
tohto znenia:

., V predmetnej veci Vam oznamujem, Ze vo veci Vasho podnetu ktory ste podali na
prokuraturu v zastupeni obcianskeho zdruzenia S. ... na preskumanie tizemného rozhodnutia
a stavebného konania vo veci vystavby hotela B. K. som Mesto K. upozornil na porusovanie
ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku (stavebny

zdkon) v zneni neskorsich predpisov.



Tymto Vas podnet na prokurature povazujem za vybaveny. “

- Uznesenie z XXIII. (mimoriadneho) rokovania Mestského zastupitel'stva v K.
¢. 773 z 31. marca 2009:

., Zmeny a doplnky UPN HSA K., lokalita K.

Mestské zastupitel'stvo... podla § 31 stavebného zdkona... schvaluje... zmeny
a doplnky Uzemného plinu hospoddrsko-sidelnej aglomerdcie K. v lokalite K. v zmysle
predlozenej dokumentdcie... doplnok ku vseobecne zaviznému nariadeniu mesta K.
¢ 39/1998, ktorym sa vyhlasuje zaviznd cast Uzemného planu hospoddrsko-sidelnej
aglomerdcie K. ... berie na vedomie stanovisko nadriadeného orgdanu uzemného
pldanovania... Ziada primdtora mesta K. zabezpecit ulozenie Zmien a doplnkov Uzemného

planu hospoddrsko-sidelnej aglomerdcie K. na Utvare hlavného architekta mesta K. ... “

- Uznesenie z XXIV. rokovania Mestského zastupitel'stva v K. ¢. 796 z 30. aprila
2009: ,, Zmeny a doplnky UPN - Z B., lokalita K.

Mestské zastupitelstvo... podla § 31 stavebného zdkona... schvaluje... zmeny
a doplnky Uzemného plinu zény B. v lokalite K. v zmysle spracovanych grafickych
a textovych priloh... doplnok ku Vseobecne zaviznému nariadeniu mesta K. ¢. 47/1998,
ktorym sa vyhlasuje zavizna cast Uzemného planu zomy K. — B. ... berie na
vedomie stanovisko nadriadeného organu vuzemného planovania... Ziada primdtora mesta K.
zabezpecit ulozenie Zmien a doplnkov Uzemného planu zény K. — B., lokalita K. na Utvare

hlavného architekta mesta K. ...~

- Opakovany podnet stazovatelov z23. juna 2009 adresovany generalnej
prokurattre, ktory okrem argumentov obsiahnutych v povodnom podnete reaguje uz aj na
medzi¢asom vzniklé nové relevantné skutoCnosti ,,... zmamena to, Ze rozhodnutie
o umiestneni stavby, ktoré bolo predmetom podnetu zostava v platnosti napriek tomu, Ze ako
to vyplyva z podnetu a zrejme aj zisteni prokurdtora krajskej prokuratury, pri jeho vydani
bol poruseny zakon ¢. 50/1976 Zb. (§ 32 ods. 4 ), podla ktorého, stavebny urad navrh, ktory

nie je v sulade s uzemnym planom obce alebo zony, stavebny urad zamietne.



V' tejto suvislosti povazuju moji klienti za nerozhodné to, ze v case po vydani
stavebného rozhodnutia o umiestneni stavby doslo k prijatiu uznesenia Mestského
zastupitelstva v K. ¢. 773... a uznesenia ¢. 776...

Tieto nasledné uznesenia mestského zastupitelstva totiz nijakym spésobom nemenia
protipravnost’ napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nesporne v case jeho
vydania nebolo v sulade s uzemnym planom hospodarsko-sidelnej aglomerdcie K. ani

s uzemnym planom zony B... .

- Odpoved’ generalnej prokuratary €. k. VI/2 Gd 165/09-7 z 21. augusta 2009 na

,,opakovany podnet “ stazovatel'ov adresovany ich pravnej zastupkyni.

I11.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tstavného sudu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti si upravené v zdkone Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o UuUstavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej z nich méa za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Ustavny siud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05, 1. US 138/09).

10. Stazovatelia tvrdia, ze k poruseniu ich zdkladného prava na inu prdvnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy doSlo postupom generdlnej prokuratiry v konani o ich
druhom opakovanom podnete z 23. jina 2009 vedenom pod €. k. IV/2 Gd 165/09-7, pretoze
generalna prokuratara ,,ktora sa stotoznila s postupom prokurdtora krajskej prokuratury,
ktory nevyuzil prostriedky veduce k zruseniu nezakonného rozhodnutia... odobruje vedome
nerespektovanie platnych pravnych predpisov zo strany organov verejnej moci
a prisposobovanie  vseobecne  zdvdiznych pravnych predpisov  obci  nezdkonnym

rozhodnutiam, ktoré tieto v ramci vykonu svojej pravomoci vydali*“.

11. Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Takym organom moze byt aj generalna prokuratira. St¢astou zakladného prava
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby
poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uZz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®)], pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost prisluSnych orgédnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a ojeho vybaveni

dotknutd osobu vyrozumiet'. Sti¢astou toho prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby



prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US
168/03 a I11. US 133/06).

12. Podla § 31 zdkona o prokuratire prokurator preskiimava zidkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla druhého odseku citovaného
zakonného ustanovenia podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, ndvrh alebo iné
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najma aby podal navrh na zacatie konania
pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zac¢atého konania alebo vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1
zakona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek prokurature. Podl'a ustanovenia
§ 34 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu moze Ziadat’ o preskimanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi
nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto&nosti. Dal3im
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alSi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

13. Po preskiimani staznosti stazovatelov a s prihliadnutim na obsah pripojenych
pisomnosti uvedenych v bodoch 1 az 5 II. Casti odovodnenia je Gstavny sud toho ndzoru, Ze
generalna prokuratira sa ndmietkami uvedenymi v opakovanom podnete st’azovatelov
v napadnutom konani dostatocne zaoberala a o spdsobe preskimania ich pdvodného
podnetu riadne staZovatelov (prostrednictvom ich pravnej zastupkyne) vyrozumela.
Generalna prokuratira v odpovedi z 21. augusta 2009 vo vztahu k predmetu podnetov
stazovatelov vysvetlila svoju pravomoc vyplyvajucu z prisluSnych ustanoveni zékona

o prokuratire (naymi § 3 ods. 2 zakona o prokuratire) a v rdmci oprdvneni danych jej



citovanym zdkonom sa zaoberala relevantnymi skuto¢nostami podmienujicimi jej
rozhodnutie v posudzovanej (preskimavanej) veci, o Com stazovatel'ov informovala uz
uvedenym listom z 21. augusta 2009, v ktorom uviedla:

... Vasi klienti v opakovanom podnete navrhuju, aby Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky vydala zavizny pokyn na podanie protestu prokurdtora proti
rozhodnutiu mesta K. zo 7. jula 2008 ¢. MK-08/211286/IV o umiestneni stavby. Zastavaju
nazor, ze nasledna zmena vuzemného planu nemoze mat vplyv na predchadzajuci nesulad
namietaného rozhodnutia s uzemnym planom v case jeho vydania.

Aj Vasim klientom je zname, ze namietané uzemné rozhodnutie bolo vydané v case
ked’ uzemny plan mesta. K. pre uvedené pozemky v danej lokalite urcoval funkcné vyuzitie
ako plochy verejnej zelene. Pritom uzemny plan zony B. v roku 1993 deklaroval pre danu
lokalitu, teda pre kastiel’ a suvisiace uzemie, zamer vyuzitia na ucely kultury, turistického
ruchu a obcianskej vybavenosti. Miestne zastupitelstvo mestskej casti K. — B. uznesenim
z 2. jula 2008 ¢. 123/07/2008 schvalilo doplnok k vuzemnému planu zony B. so zmenou
vyuzitia danej lokality pre obciansku vybavenost. Uznesenim mestského zastupitelstva K.
z30. marca 2009 ¢. 796 a z 31. marca 2009 ¢. 773 boli schvilené zmeny a doplnky
uzemného planu zony B. a tiez uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomerdcie K.
v danej lokalite. Okrem iného takto zaniklo povodné funkcné vyuzZitie uvedenych pozemkov
ako ploch verejnej zelene.

Ak teda zmena uzemného pldanu priniesla zanik povodného funkcného vyuZitia
uzemia, znamend to, Ze zanikol aj nesulad medzi namietanym rozhodnutim a tizemnym
planom. Rozhodné je to, ze k zdaniku nesuladu rozhodnutia s uizemnym planom doslo
sposobom zodpovedajiucim zakonu. Ide o jeden z ucinkov vyplyvajucich zo zmeny uzemného
planu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani v case vybavovania Vasho predchddzajuceho podnetu
neboli a tiez ani v sucasnosti nie su splnené podmienky na podanie protestu prokuratora
proti Vami namietanému rozhodnutiu.

Z ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni
vyplyva, Ze povinnost vykonat vo verejnom zdaujme opatrenia na dosiahnutie ochrany prav
sa stava relevantnou len vtedy, ak nimi mozno privodit vvhodnejsie alebo aspon vecne iné

rozhodnutie ¢i postavenie pre ucastnika.



Ani podanie protestu prokuratora, ako to Vasi klienti pozaduju, a teda zopakovanie
procesu v danej veci, vsak takyto vysledok privodit' nemoze...

Tymto je Vas podnet Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky vybaveny...

14. Ustavny sud konStatuje, Ze postup generdlnej prokuratiry pri vybavovani
podnetov stazovatel'ov bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire. Je
nepochybné, Ze generdlna prokuratira sa predmetom podnetov staZovatelov zaoberala,
pricom svoj nazor zaujala v uz citovanej odpovedi stazovatelom. To, Ze generdlna
prokuratara stazovatelom neodpovedala v stlade s ich predstavami a nazormi, eSte

neznamena, ze doslo k poruseniu ich zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
15. Z tohto dovodu ustavny sud vyvodil zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti
smerujucej proti generalnej prokuratire a rozhodol o jej odmietnuti uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovaZzoval za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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