SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 599/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastipeného advokatom JUDr. D. A., K.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 40/2012 zo 16. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. novembra 2012 dorucend staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 So 40/2012 zo 16.
oktobra 2012.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je navrhovatelom v sidnom spore proti
odporkyni — S. B. (d’alej len ,,S.*) o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
v davkovom konani vedenom Krajskym satdom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) pod
sp. zn. 5 Sp/8/2010. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia S. ¢. BA-15176/2010 z 29.
marca 2012 ,,vo veci urazovej davky — urazova renta podla § 88 a § 89 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni toto rozhodnutie rozsudkom sp. zn. 5 Sp/8/2010 zo 14. februéra
2012 potvrdil. O odvolani stazovatela z 3. aprila 2012 rozhodol najvyssi siad rozsudkom
sp. zn. 1 So 40/2012 zo 16. oktobra 2012 tak, Ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok
zo 14. februara 2012.

3. Po rozsiahlom popise skutkovych a pravnych zdaverov uvedenych v odévodneni
rozhodnuti sprdavneho organu avo veci konajucich vseobecnych sudov s poukazom
na niektoré  rozhodnutia najvyssieho sudu a Ustavného sidu Ceskej republiky
v analogickych veciach, ako aj na uvahy z oblasti pravnej tedrie vyslovil staZovatel nazor,
ze ,, Uvedenymi rozsudkami prvostupnového a druhostupnového sudu, ktorymi bola Zaloba
stazovatela zamietnuta, bolo porusené jeho zdakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...

Dosledky rozhodnutia Krajského sudu Kosice potvrdeného rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v Kosiciach hlboko zasahuju do prav staZovatela a popieraju
samotné principy pravneho Statu...

Rozsudky sudov prvého a druhého stupna su nepreskumatelné a su nedostatocne

¢

odovodnené. “.

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:
,, Najvyssi sud... rozsudkom zo 16. 10. 2012 sp. zn. 1 So 40/2012, ktorym potvrdil
rozsudok Krajského sudu... zo 14. 2. 2010 sp. zn. 5 S/8/2010-42, porusil zakladné pravo



stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
Rozsudok Najvyssieho sudu... zo 16. 10. 2012 sp. zn. 1 So 40/2012 sa zrusuje a vec

sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Stcasne poziadal o priznanie nadhrady trov konania ,, vo vyske 323,50 Eur*“.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom siide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom
najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 So 40/2012 a jeho rozsudkom

7o 16. oktobra 2010 boli poruSené jeho v staznosti oznacené prava (bod 1).

9. Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich v staznosti
oznacenych prav postupom najvySSicho sudu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie), najma tym, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujicimi spradvnymi organmi, pozn.), ktoré vSak
podla nazoru stazovatela vyplyvalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a jeho
nespravneho pravneho posudenia, najma vSak nespravnej interpretacie a naslednej aplikacie
v jeho pravnej veci pouzitych ustanoveni, najmi zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov, s ktorymi sa nestotoziiuje (pozri bod 3).

10. Stazovatel’ namietal porusSenie zdkladné¢ho prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, I. US 290/2010), ako aj konkrétne procesné garancie
v sudnom konani. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sGcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je

zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 1 So 40/2012 zo 16. oktobra 2012 st zluitelné

s oznacenym ¢lankom Ustavy (resp. dohovoru).

13. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sidu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny, nalezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zdverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odévodneni po uvedeni podstaty rozhodnutia krajského sidu a odvolacej argumentacie
stazovatel’a najvyssi sud uviedol:

«27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud
(s 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych
v odvolani podla § 212 v spoj. s § 2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj, s ust. § 250s O. s. p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva v spoj. s § 2501 ods. 2 O. s. p.) a po
neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. c. 757/2004 Z. z.) dospel k zdaveru,



Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,
a preto ho po preskumani doleZitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219
ods. 1 vspoj. s § 2501 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

28. Najvyssi sud sa celkom stotozinuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom. Na druhej
strane podstatou odvolania ako aj podaného opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel
domaha preskumania rozhodnutia odporkyne, je prdavna otazka, ¢i jednorazovda mzda
vyplatena v suvislosti s ukoncenim pracovného pomeru sa stava sucastou denného
vypoctovéeho zakladu tohto zamestnanca. Prave tento prdavny ramec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia.

29. Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v. spoj. s § 2501 ods. 2 O. s. p.
konstatuje, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravmnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiskda pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZnuje
v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zdavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom
odovodneni ndasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O. s. p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit
odovodnenie prvostupnového sudu o dalsie dovody).

30. Najvyssi sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom poukazuje na
znenie ustanovenia § 138 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktoré sa stalo zdkladom na argumentaciu
krajského sudu.

Podla § 138 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. ...

Podla § 138 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. ...

31. Ustavnd zdsada predvidatelnosti prdava vyplyvajiica z principu pravneho Stétu
(¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy) jednoznacne kladie na sudy poziadavku dodrZiavat' svoju

doterajsiu judikaturu, ibaze by sa vyskytli relevantné dovody, aby sa od nej odchylil



(napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska). Tak navrhovatel ako aj odporkyna
zaujali celkom protichodné postoje k doterajsej judikature Najvyssieho sudu v agende
socialnych veci. Krajsky sud vyhodnotil z celého mnozstva rozdielnych rozsudkov ako
rozsudok s najzdavaznejsimi dopadmi na prejednavanu vec rozsudok Najvyssieho sudu
sp. zn. 4 8zso/21/2009.

32. Uvedeny rozsudok sa prostrednictvom svojho odovodnenia zaoberd vykladom
sporného ustanovenia § 138 ods. 2 zdk. c. 461/2003 Z. z. Dalej je citovany v zmysle § 250ja
ods. 7 O. s. p. cely relevantny text uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu...

33. Pre Najvyssi sud je nepochybné, zZe v citovanej casti rozsudku bol jasnym
sposobom vykonany vyklad ustanovenia § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Ako celkom
nepodlozené tvrdenie musi Najvyssi sud odmietnut’ argumentdaciu navrhovatela (vid' bod
¢. 21), ze tento rozsudok vec po pravnej stranke posudil nendlezitym sposobom. Takisto
musi Najvyssi sud odmietnut tvrdenie navrhovatela, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia
nie je zavdzné. Naopak, odovodnenie rozsudku sudu nie je jeho nadbytocnou sucastou, je
zdkladom jeho pochopenia a preskumatelnosti, nakolko autoritativnym spésobom objasnuje
uvahy a vykladovu cinnost' vykonavatela sudnej moci s tym dosledkom, Ze v obdobnych
veciach je mozno legitimne ocakavat rovnaky vykladovy pristup (¢l. 1 ods. 1 veta prva
ustavy).

34. Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského sudu,
Ze navrhovatelom vznesena poZiadavka, aby jednorazova mzda suvisiaca s jeho ukoncenim
pracovného pomeru dohodou, nemoze byt zahrnuta v zmysle § 138 ods. 2 zak. ¢, 461/2003
Z. z. do vymeriavacieho zakladu zamestnanca, nakolko bola vyplatenda v zmysle Kolektivnej
zmluvy ako penazna platba za dlhorocnu pracu u zamestnavatela. Preto je celkom
irelevantnd namietka navrhovatela, Ze krajsky sud nevykonal dokaz potvrdenim
zamestnavatela, resp. nevyhodnotil jeho obsah, lebo tento obsah nemozZe zmenit hore
prezentovany prdvny ndzor.

35. Po oboznameni sa s obsahom rozsudkov sp. zn. 7 So/31/2009 a 7 So/41/2009
Najvyssi sud zistil, Ze uvedené rozsudky sa vobec netykaju aplikacie ustanovenia § 138 zak.
C. 461/2003 Z. z. dotknutého v tomto sudnom prieskume, ale naopak riesi vyklad

intertemporalnych ustanoveni citovaného zdkona. Preto suhlasi so zaverom krajského sudu,



Ze sprdvne prisvedcil argumentacii odporkyne, Ze tieto judikaty sa tykaju iba straty na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.

36. Takisto je na zdaklade hore uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho sudu celkom
irelevantnd otazka, ze povodny zamestnavatel navrhovatela ako DVZ uviedol vysSiu sumu
a z jednorazovej mzdy odviedol odvody. Tak ako spravne poukdzala odporkyna vo svojom
stanovisku, je iba vecou uvedeného subjektu, ¢i sa bude alebo nebude domahat vratenia
sum, ktoré su podla navrhovatela odvedené v rozpore so zakonom.

37. Takisto dalSie namietky navrhovatela opierajuce sa o kontrolné opravnenia
a s nimi spojené pravne dosledky pre povodného zamestndvatela navrhovatela nesmeruju
do pravnej sféry navrhovatela, ale naopak tretej osoby. Preto navrhovatel sa nemoze
dovolavat svojich prav iba s poukazom na to, Ze prava tretej osoby mali byt porusene.

38. Odvolaci sud vzhladom na ndmietky uplatnené navrhovatelom uvddza, zZe
napadnuté rozhodnutie odporkyne ma vsetky formdlne i obsahové ndleZitosti rozhodnutia
v zmysle citovaného zakona. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdanu vychddza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne prdavne posudené. Pocas
konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava
aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgdanov Europskej unie,
pre ktoré je potrebné konanie prerusit. Navrhovatelom uvedené rozsudky Sudneho dvora
Europskej unie nie je mozZné samocinne aplikovat na prejedndavanu vec, lebo
v prejedndvanej veci nevzmikol ani spor o nutnost aplikdacie komunitarneho prava, ani
nutnost  konkrétny predpis komunitarneho prdava podrobit' vnutrostitnemu vykladu
napriklad prostrednictvom predbeznej otazky. Preto sa Najvyssi sud s wuvedenou
argumentdciou navrhovatela dalej nezaoberal.

39. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych prdavmych skutocnosti, po
vyvhodnoteni namietok navrhovatela ako aj argumentdcie odporkyne, a tiez s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom
rozsudku sp. zn. 4 Szso/21 /2009, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod,
aby sa od neho odchylil (vid" hore citované dovody ako zdsadna zmena pravneho
prostredia,  zistenie odliSného  skutkového stavu alebo prijatie  protichodného

zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla



§ 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

40. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého
neuspesnemu navrhovatelovi pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O. s. p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom
bola dand moznost sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O. s. p. (uprava
socialno-poistnych vztahov vychddza z verejnoprdavnych vztahov), v konani nebolo potrebné
v sulade s ust. § 250i ods. 1 O. s. p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla

potreba pojednavanie nariadit. »

14. Predmetné rozhodnutie najvysSSicho stdu (nadvédzujuceho na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podl'a nazoru tistavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho stidu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, e najvyssi sud sa

namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’



v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na sadnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sud na zaver poznamenava, 7e¢ dovody rozsudku najvyssieho sidu
sp.zn. 1 So 40/2012 zo 16. oktobra 2012 su zrozumitelné a dostatocne logické,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové ddkazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvysSi sud dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sad eite pripomina,

Ze nie je a ani nemdZe byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
I. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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18. V zavere ustavny sud poznamenava, ze ak iny senat najvysSiecho sidu ma iny
pravny nazor totozny s pravnym ndzorom stazovatela, potom ustavnému stdu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak pravomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov je zverena prave najvyssiemu sudu.

19. Po odmietnuti staznosti staZzovatel'a ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat’

sa ostatnymi navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite staznosti (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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