SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 579/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | . narodene) .

I, -ost(pencj JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

B3-61C/23/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/23/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/23/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 579/2024-5 z 19. novembra 2024 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucenu 3. oktdbra 2024, ktorou sa domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej ,,dohovor) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/23/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou 18. jula 2017 domaha urcenia
neplatnosti odstipenia od darovacej zmluvy.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze byvaly okresny sud bol takmer 5 rokov necinny a prvé pojednavanie
nariadil az 27. septembra 2022. Z celkovo 4 nariadenych pojednévani sa konalo len v poradi druhé,
na ktorom sa uskutocnili vysluchy sporovych stran. Prvé, tretie a Stvrté nariadené pojednavanie boli
zrusené. Od zruSenia posledného pojednavania nariadeného na 25. jun 2024 je mestsky sud
opiatovne necinny. Ku ditu uplatnenia tstavnej staznosti uplynulo od podania zaloby 7 rokov
a 3 mesiace, pocas ktorych vo veci nebolo rozhodnuté.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a podla jej ndzoru
mala byt’ rozhodnutd na prvom pojednédvani s poukazom na dévod odstipenia zZalovanym, ktorym
bola tiesei za napadne nevyhodnych podmienok. Doterajiu dizku konania neoddvodiuje
podl'a nazoru stazovatel’ky charakter konania, zloZitost’ veci ¢i ne€innost’ stran sporu, ale prvotné
obdobie necinnosti sidu v trvani 5 rokov spolu s nesustredenenou a neefektivnou cinnostou
mestského sudu.

5. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze uvedené vnasa do jej zivota neistotu, neprimerant psychicku zat'az,
pocity frustracie, bezmocnosti, a to v kontexte predmetu konania, ktorym je majetok znacnej
hodnoty.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/894/2024
zo 17. decembra 2024, ktorého sucast'ou je aj prehl'ad procesnych tikkonov v napadnutom konani.

7. Mestsky sud konStatuje nec¢innost’ Okresného sudu Bratislava III v obdobiach od 18. jala 2017
do 2. marca 2018 a od 17. oktobra 2018 do 28. januara 2022 a prietahy v danych obdobiach
oznacuje ako zbytocné.

8. V druhom obdobi ne€innosti mestsky sud vSak poukazuje na objektivnu prekazku, ktorou
bola situdcia s pandémiou COVID-19. Vynimajic uvedené obdobia, mestsky sud povazuje konanie
za plynulé, s vykonavanim potrebnych ukonov pre rozhodnutie vo veci samej.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

10. Predmetom prieskumu ustavného sudu je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k stazovatelkou tvrdenému poruSeniu zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a v obsahu tychto prav nevidi
zasadn( odlisnost’ (m. m. I1. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 132/03, . US 65/04).

12. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach tohto druhu vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

13. K vzniku zbytocnych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom modze pritom dojst

nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou (m. m.
Iv. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

14. Ustavny sad uz skor judikoval, Ze zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpegit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory C¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadza najmi zo zasady normovanej v ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorych ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osdb* a ,,stid postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania“ (blizsie pozri II. US 584/2024).

15. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych, s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatiirou ESLP ustavny stid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).

16. Z pohladu kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejednavanej veci ustavny sud konStatuje,
ze spor, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava, je potrebné povazovat’ za bezna agendu
vSeobecnych studov. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania skutkova ¢i pravna zlozitost’ veci
nevyplyva.

17. Pokial’ ide o posudenie toho, akym spdsobom sa na prietahoch v konani podiel'a osoba, ktora
ich namieta, po preskimani prislusného spisového materialu tGstavny sud zistil, ze stazovatelka
svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim sposobom jeho dlzku. Ustavny



sud vSak vzal do uvahy skutoCnost’, ze pocas nefinnosti sudu sa st'azovatel’ka ani raz aktivne
nedomahala na sude urychlenia prejednania veci.

18. V poslednom rade ustavny sud hodnotil postup mestského (povodne okresného) sudu z hl'adiska
existencie zbytoénych prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z ustavnej st'aznosti,
vyjadrenia mestského sudu a predloZzen¢ho sudneho spisu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze k vydaniu pokynu na zaslanie zaloby s prilohami na vyjadrenie Zalovanému doslo 2. marca 2018,
po vySe 7 mesiacoch od podania zaloby. Nasledne po vykonani d’alSich procesnych tkonov ostal
okresny sud necinny od 17. oktobra 2018 do 28. janudra 2022, t. j. viac ako tri roky. Nasledne
vykonaval viac-menej plynulo procesné ukony spojené s dorucovanim podani stran sporu
a 12. méja 2022 uznesenim ¢. k. 61C/23/2017-303 rozhodol o navrhu zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ze ho zamietol.

19. Pojednavanie nariadené na 27. september 2022 bolo z procesnych dovodov zrusené
a po rozhodnuti odvolacieho sidu o odvolani zalovaného proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bol novy termin nariadeny na 3. méaj 2023, ktory
bol odroc¢eny na 25. jal 2023. Aj tento termin bol z dovodov organizacno-technického zabezpecenia
vykonu stdnictva zruseny a novy termin bol nariadeny az na 25. jin 2024. Predmetné pojednavanie
bolo prerusené pre nahldsenie bomby a novy termin pojedndvania mestsky sud nariadil
na 11. februar 2025.

20. Mestsky sud vo svojom stanovisku sdm konstatuje dve obdobia nec¢innosti, je vSak potrebné
uviest, ze ani d’al$i postup sudu po druhom obdobi necinnosti nie je efektivny. Opakovane
dochddza k zruSeniu nariadenych terminov pojednavania z dovodov na strane sidu (nariadeny
termin 27. septembra 2022 a 3. mdja 2023), pricom je potrebné uviest’, Ze k nariadeniu novych
terminov dochadza so zbyto¢nym Casovym odstupom, ¢o v suhrne predstavuje 12 mesiacov
zbyto¢nych prietahov (aj k nariadeniu nového terminu pojednavania na 11. februar 2025
po preruSeni pojednavania z dovodu bombovej hrozby 25. juna 2024 doSlo s odstupom
vyse 5 mesiacov, t. j. 6. decembra 2024).

21. K obrane mestského sidu vo vztahu k druhému obdobiu necinnosti, pocas ktorého
bola pandémia COVID-19, ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost’, v zmysle ktorej
pandémia ochorenia COVID-19 méze byt dovodom necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej necinnosti
trvajucej kratSi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre staZzovatela
(pozri napr. IV. US 625/2024). Staznostou napadnuté konanie sa nachadzalo v tzv. pisomnej faze,
na ktoru protipandemické opatrenia a obmedzenia zdsadne nedopadali. V kontexte vplyvu pandémie
na plynuly priebeh konania preto ustavny sud uzatvara, Ze tato pandémia nie je objektivne spdsobila
ospravedlnit’ celkovt dizku napadnutého konania.

22.V staznostou napadnutom konani je pojednavanie nariadené na 11. februar 2025, ¢im vec
po viac ako sedem a pol roku nie je rozhodnutd ani na Urovni prvoinstanéného sudu, Co je
spOsobené nielen zbytocnymi prietahmi, ale aj neefektivnou ¢innost'ou stdu, ked’ k nariadovaniu
d’al$ich terminov pojednavani dochddza so zbyto¢nym ¢asovym odstupom. S poukazom na celkovu
dizku napadnutého konania, nie dostatoéne efektivnou &innostou mestského stidu, ako aj dlhsie
useky jeho necinnosti tustavny sud dospel k zaveru, ze prietahy v napadnutom konani
boli v rozhodujucej miere sposobené prave postupom mestského stdu, ktory nepostupoval



v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu.

23. Mestskému stidu mozno vytknut’ dlhs§iu dobu trvajucu, ni¢im neoddévodnenti neinnost’ v trvani
takmer 5 rokov. Preto ustavny sud konstatuje, Zze v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

24. V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia prav ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikédzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani (ktoré v Case rozhodovania tistavného stdu
eSte nebolo pravoplatne skoncené) konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

25. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 4 200 eur. Pri urceni
primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sid vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
staZzovatel’ke finanné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy predovSetkym
celkovii dizku napadnutého konania, neodovodnentt necinnost’ sudu, predmet konania,
ale aj skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ka aktivne nedomahala plynulého prejednania veci.

27. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného
finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav
alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval
za primerané priznat’ stazovatelke finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
pred tstavnym stidom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v deit vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny std pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur



a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke priznal nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti), €o aj so zvysenim o 20 % predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



