SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 420/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost PhDr. V. K., S., zastapeného advokatom JUDr. L. K.,
B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zadkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 33 Cb 178/1995-465 z29. jula 2005
a postupom, uznesenim a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obo 53/2010 zo 7. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. V.K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2011 dorucena staznost PhDr. V. K., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom
JUDr. L. K., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l.
20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jala 2005 a postupom,
uznesenim a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Obo 53/2010 zo 7. jana 2011.

Z obsahu staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom
¢. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jula 2005 zamietol navrh st'azovatela, ktorym sa od odporcu
— V., a. s., domdhal zaplatenia nahrady $kody s prisluSenstvom. Proti tomuto rozhodnutiu
krajského sudu podal stazovatel’ 28. septembra 2005 odvolanie. Najvy$si siad na
pojednavani konanom 7. juna 2011 vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil navrh na zmenu
zaloby a zarovein rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 33 Cb 178/1995-
465 z 29. jula 2005. Proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu podal stazovatel’ 4. augusta
2011 dovolanie, ,,v ktorom namieta porusenie celého radu procesnych, hmotnopravnych

i ludskopravnych principov“, pricom uvedené konanie stale prebieha.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jula 2005 a postupom, uznesenim a rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obo 53/2010 zo 7. juna 2011 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, aby uvedené rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie, a aby stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov

pravneho zastupenia.

II.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1
a4 acl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu €. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jula 2005, Gstavny sud dospel

k zaveru, Ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamen4, Ze Ustavny sid mdze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V danom pripade sa stazovatel ochrany svojich zdkladnych prav a slobod vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu domahal podanim odvolania, o ktorom najvyssi
sud aj rozhodol, preto Gstavny sud st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom, uznesenim a rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.
3 Obo 53/2010 zo 7. jina 2011, ustavny sud odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Zo staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho

sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. jala 2011. Dna 4. augusta 2011 podal staZovatel’ proti



uvedenému rozhodnutiu dovolanie, v ktorom navrhol, aby najvyssi sud (dovolaci sud) zrusil
ako rozsudok krajského sudu €. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jala 2005, tak aj rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 53/2010 zo 7. jina 2011. V dovolani stazovatel’ okrem
in¢ho namietal aj to, Ze najvyssi sud rozhodoval o inom predmete konania ako krajsky sud,
hoci uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom 7. jana 2011 (napadnutym
staznostou podanou ustavnému sudu) jeho navrh na zmenu zaloby nepripustil.

O stazovatel'om podanom dovolani najvyssi sud dosial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na skuto€nost, ze staZovatel' svoje namietky uplatnil ako v staznosti
podanej uUstavnému sudu, tak aj v podanom dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu dovolacie konanie eSte nie je skoncené, musela byt’ staznost’ odmietnuté pre
jej predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta,
bude rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci. Stibezné podanie dovolania a st'aznosti na
ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktoré¢ho je st'aznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 26/09,
II1. US 109/2010, II1. US 114/2010, III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost’
povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani. Inymi slovami, pravomoc poskytnat’
ochranu oznaenym prdvam stazovatela, poruSenie ktorych namieta, ma najprv

a predovSetkym najvyssi sud ako sid dovolaci.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia



najvyssieho sudu o dovolani bude staZzovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu najvysSieho stdu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zésady ratio temporis ju v tejto ¢asti odmietol ako nepripustnu pre
predcasnost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011



