V. US 647/2021 115/2021

1. OBNOVA KONANIA V NAVRAToyOM KONANI — II. OBNOVA
KONANIA V NAVRATOVOM KONANIi A ZACHOVANIE LEHOTY NA
PODANIE USTAVNEJ STAZNOSTI

I. Skuto¢nost’ adaptacie maloletého diet’at’a, ku ktorej doSlo az po vydani
rozhodnutia v navratovom konani v dosledku pokracujiceho neopravneného
zadrZiavania jednym z rodi¢ov, nemoZe byt pripustnym doévodom obnovy
konania, ked’Ze nie je sposobila napravy kvalifikovanych nedostatkov, ktoré
nastali v procese zistovania skutkového stavu, na podklade ktorého doslo k
vydaniu predmetného rozhodnutia.

II. Odmietnutim navrhu na obnovu konania v navratovom konani nemoze
ddjst’ k prediZeniu lehoty na podanie tstavnej st’aZnosti podla § 124 in fine
zakona o ustavnom sude proti samotnému rozhodnutiu vydanému v navratovom
konani. Pojem mimoriadny opravny prostriedok je v zmysle oznaceného
zakonného ustanovenia potrebné vykladat’ resStriktivne.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 647/2021 z 20.
decembra 2021)

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatela I. M., zastipeného
advokatkou Mgr. Barborou Hlavatou, SNP 1445/41, Povazska Bystrica, a stazovatelky
maloletej V. M., proti uzneseniu Krajské¢ho sidu v Banskej Bystrici €. k. 11 CoP 3/2021
z 29. januara 2021 a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14 CoP 18/2021 z 29. jina 2021 a postupu predchadzajiacemu jeho
vydaniu a proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 43 CoE 94/2021
z 28. jula 2021 a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti st'aZovatelov a skutkovy stav veci
1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 13. septembra 2021 vedenou pod sp. zn. Rvp 1880/2021 a ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2021 vedenou pod sp. zn. Rvp 2241/2021
domahajii vyslovenia porusenia zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného



zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad“) z 29. januara 2021, napadnutym uznesenim krajského sudu
z 29. jina 2021 a napadnutym uznesenim krajského sudu z 28. jula 2021 oznac¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia a postupom predchddzajucim ich vydaniu. StaZzovatelia navrhuju zrusenie
napadnutych uzneseni krajského siidu a vratenie veci krajskému sidu na dalSie konania.
Zaroven navrhuju priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume kazdému
po 20 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 1880/2021 bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Miroslavovi Duridovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 schvaleného na zasadnuti pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020 (dalej len ,.rozvrh prace
na rok 2021%) ¢lenom $tvrtého senatu Gstavného sidu. Ustavna staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 2241/2021 bola pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podla
rozvrhu prace na rok 2021 ¢lenom prvého senatu ustavného stidu. Uznesenim ustavného stidu
& k. PLs. US 67/2021 z 10. novembra 2021 boli veci vedené ustavnym stiidom pod sp. zn.
Rvp 1880/2021 a sp. zn. Rvp 2241/2021 spojené na d’alSie konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1880/2021.

3. Z tGstavnych staznosti a priloh k nim prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sidom Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
37 P 90/2020 o navrat maloletého dietata pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrziavani
do krajiny obvyklého pobytu (d’alej len ,,navratové konanie*) v procesnom postaveni odporcu,
proti ktorému sa matka maloletej stazovatelky domadhala nariadenia navratu maloletej
stazovatelky do krajiny jej obvyklého pobytu Svédskeho kralovstva. Uznesenim &. k.
37 P 90/2020-323 z 11. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 11. septembra 2020%) okresny
std nariadil navrat maloletej stazovatel’ky do krajiny obvyklého pobytu Svédskeho kralovstva
(vyrok 1) a stazovatelovi uloZil povinnost’ navratit’ maloleti stazovatel’ku na uzemie
Svédskeho kralovstva v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o navrateni (vyrok 2)
a zaroven o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov konania nema narok
na nahradu trov konania (vyrok 3).

4. Okresny sud v uzneseni z 11. septembra 2020 ustalil na podklade vykonané¢ho dokazovania
skuto¢nost’, kde bol obvykly pobyt maloletej pred jej premiestnenim, a nasledne sa zaoberal
aj otazkou, ¢i premiestnenie alebo zadrziavanie maloletej mimo jej obvyklého pobytu bolo
neopravnené. Povazoval pritom za preukazané, ze stazovatel’ premiestnil malolet na izemie
Slovenskej republiky s prvotnym Umyslom len na kratku dobu, nésledne vSak minimalne
od 27. marca 2020 prislo zo strany staZovatel'a k neopravnenému zadrziavaniu malolete;.
Zaoberal sa dalej v zmysle prislusnej pravnej Upravy tzv. navratovych konani aj tym,
¢i v konkrétnych okolnostiach veci boli splnené podmienky, za ktorych nemusi dojst’ k navratu
malolet¢ho dietat’a [ustanovenia Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, ktory bol 25. oktdébra 1980 prijaty v Haagu (d’alej len ,,Haagsky dohovor),
a nariadenia Rady ¢. 220/2003 o sidnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti (dalej len ,,nariadenie)].
Nestotoznil sa v tejto stvislosti na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s tvrdenim
stazovatel'a o existencii zdvazného dévodu, a to vaznej hrozby psychickej ujmy malolete;
v pripade jej navratenia do Svédska. Zdoraznil na podklade nevyhnutnosti zaistenia
spravodlivej rovnovahy medzi zduyymom maloletého dietata a zduyjmami jeho rodicov to,
Ze najlepsim zaujmom maloletej je navratenie do jej dovermne znameho prostredia. Osobitne



vykonanym dokazovanim zohl'adnil tieto skuto¢nosti: ndvrat maloletej do krajiny obvyklého
pobytu po priblizne 6 mesiacoch od neopravneného zadrZiavania; vztah maloletej k jej blizkym
osobam a jej zaClenenie do kolektivu predSkolského zariadenia, ktoré poznd a ktoré
navstevovala; navrat do SirSieho socidlneho a rodinného prostredia; zabezpecenie zdravotnej
starostlivosti a vzdeldvania; navrat dietata do krajiny, ktoré¢ho justiné organy uz konaju
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a majii preSetrené socialne pomery v rodine
dietat’a, ¢im sa poskytne maloletej pravna istota a predide sa d’alSim konfliktnym situdciam
medzi rodiémi, ktoré maloleta vnima. Osobitne k dizke pobytu maloletej na Slovensku okresny
sud poukézal, ze tato bola zapric¢inena aj v dosledku celosvetovej pandémie, pricom samotny
pobyt v dizke 6 mesiacov, ktory je neopravneny, neméze zalozit’ obvykly pobyt na Slovensku.
Okresny sud citlivo prihliadal aj na nazor maloletej stazovatelky, vychadzal pritom
z vykonaného pohovoru s maloletou, ktory sa uskutocnil po jej premiestneni na Slovensko,
kde sama maloletd jednoznacne vyjadrila, Ze by bola rada, keby sa vratila k matke a sestre,
ale aj to, Ze by chcela byt’ so stazovatel'om. Okresny sud sa zaroven zaoberal aj zadvaznymi
skuto¢nostami, na ktoré poukazoval stazovatel' v stvislosti so psychickym stavom matky,
pritom vSak zdoraznil, Ze skutonost’ psychického ochorenia niektorého z rodiCov
ho nediskvalifikuje z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pokial’ je takyto jeho stav
kompenzovany, stabilizovany, podporeny medikamentéznou liecbou, ¢o okresny sud
vo vztahu k matke v danom pripade povazoval za preukazané aj vyjadrenim ambulantnej
psychiatricky matky. K namietke staZzovatela, Ze matka riadne nevykonavala svoje
opatrovnicke pravo vo vztahu k maloletej, okresny sid uzavrel, Ze ide o tvrdenia nepodlozené
relevantnymi dokazmi, pritom zo ziadneho rozhodnutia sidu alebo prislusného organu
starostlivosti o deti nevyplynulo, Ze by matka bola obmedzena vo vykone svojich rodi¢ovskych
prav vo vztahu k maloletej. Z vykonanych dokazov (spravy socialneho tiradu vo Svédsku)
pritom nevyplyvalo, ze by matka svoje rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k malolete;
zanedbavala. Okresny sid nevyhovel ani Ziadosti staZzovatela o vykonanie znaleckého
dokazovania na ucely postdenia psychickej stranky matky v suvislosti s vychovnymi
metddami, kedZze posudenie schopnosti rodiCov ako predpokladu na vykon starostlivosti
o dieta sa posudzuje az v samotnom konani vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti.

5. O odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 11. septembra 2020 rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. janudra 2021 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského sudu z 29. januara 2021 nadobudlo
pravoplatnost’ 26. februara 2021.

6. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni z 29. januara 2021 stotoznil s ndzorom stdu prvej
inStancie o tom, ze boli splnené vSetky predpoklady pre zaver o neopradvnenom premiestneni
maloletej. V konkrétnostiach k namietke o adapticii maloletej stazovatelky s novym
prostredim (od marca 2020 do septembra 2020) krajsky sud odkazal na zavery obsiahnuté
v rozhodnuti stidu prvej instancie. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej inStancie k otazke
obvyklého pobytu maloletej vo Svédsku, ktory odzrkadl'uje isti mieru zaclenenia diet’at’a
do socidlneho a rodinného prostredia. Okresny sud podla nazoru krajského sudu
pri rozhodovani o navrate maloletej stazovatel’ky nepochybil procesne ani hmotnopravne.
Z ddvodu, ze nezistil existenciu odvolacich dovodov, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil
v celom rozsahu.

7. Stazovatel’ podal 3. maja 2021 navrh na obnovu konania o navrat maloletej do krajiny
obvyklého pobytu v stlade s § 397 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)



v spojeni s § 75 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), v ktorom dovodil
existenciou skutoCnosti (adaptacia maloletej stazovatel’ky v prostredi, v ktorom Zije nepretrzite
14 mesiacov), ktort bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a ktora méze privodit
pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. a) CSP]. O tomto névrhu rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 32 P 57/2021-63 zo 6. maja 2021 tak, ze navrh stazovatel'a
na obnovu konania odmietol pre jeho zjavni nedévodnost’ (vyrok 1) a navrh na odklad
vykonatelnosti uznesenia okresného sudu z 11. septembra 2020 v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu z 29. januéara 2021 zamietol (vyrok 2). V citovanom rozhodnuti sud
prvej inStancie v podstatnom akcentoval to, ze dovod obnovy konania uvadzany stazovatel'om
nebol splneny, ked’Ze skutocnosti, ktorymi odovodiioval splnenie podmienok pre povolenie
obnovy nastali az po vydani rozhodnutia o ndvrate maloletej stazovatel’ky do krajiny
obvyklého pobytu (tvrdend skutoCnost, Zze maloletd je na uzemi Slovenskej republiky
14 mesiacov a adaptovala sa preto na nove prostredie).

8. O odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 32 P 57/2021-63 zo 6. méja 2021 rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim z 29. jiina 2021 tak, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského stdu z 29. jina 2021 nadobudlo
pravoplatnost’ 12. jala 2021.

9. V odovodneni napadnutého uznesenia z 29. juna 2021 sa krajsky sud stotoznil s dovodmi
uvadzanymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie, pricom nad rdmec nich zdoraznil,
ze skutoCnostou adaptacie maloletej stazovatelky (ktorou stazovatel v zidkladnom konani
argumentoval) sa sid zaoberal uz v zdkladnom konani, priom tuto skuto¢nost’ zobral
pri rozhodovani do tvahy. Rovnako poukazal aj na skutocnost, ze plynutie d’alSicho ¢asu
pobytu maloletej stazovatelky v Slovenskej republike zapriCinil sdm stazovatel
nereSpektovanim sudneho rozhodnutia. Ani podl'a odvolacieho sidu preto uvedena skutocnost’
nebola skuto€nost'ou novou, ktort1 nemohol bez svojej viny uplatnit’ v zdkladnom konani, ktora
by odévodiovala rozhodnutie o povoleni obnovy konania. K odvolacej namietke stazovatel'a
o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal ziadne z navrhovanych a predloZzenych dokazov, ktoré
boli spdsobilé odhalit’ rozhodujiice skutocnosti majiice vplyv na rozhodnutie o navrateni
maloletej stazovatel’ky do krajiny obvyklého pobytu, krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel
v odvolani konkrétne neuviedol, ktoré navrhované a predlozené¢ dokazy sud prvej inStancie
nevykonal, pri¢om prave uvedené by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o navrateni malolete;
do krajiny obvyklého pobytu, a preto ndmietku oznacil za vSeobecnt a neurcit.

10. Matka maloletej stazovatel’ky podala 30. marca 2021 navrh na vykon rozhodnutia —
uznesenia okresného sudu z 11. septembra 2020 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského
sadu z 29. januara 2021 vydanych vo veci navratového konania. Okresny sid uznesenim
C. k. 32 Em 4/2021-93 zo 6. méja 2021 (d’alej len ,,uznesenie zo 6. maja 2021°) nariadil vykon
citovanych rozhodnuti odnatim maloletej stazovatelky od povinného (staZovatel’a)
a jej odovzdanim opravnenej (matke).

11. Diia 7. mgja 2021 doslo k nutenému vykonu rozhodnutia odiiatim maloletej stazovatel’ky
z dispozicie stazovatela.

12. O odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu zo 6. maja 2021 rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 28. jila 2021 tak, Ze rozhodnutie siidu prvej inStancie potvrdil.

13. V napadnutom uzneseni krajsky sid zdoraznil, Ze relevantna pravna uprava pripasta
proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, resp. uzneseniu, ktorym bol navrh na vykon
rozhodnutia zamietnuty, odvolanie, avSak len z dovodov, ze exekucny titul nie je vykonatelny
alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili zanik ulozenej povinnosti.



Dalej zdoraznil, Ze najlepsi zaujem maloletého diet’at’a bol aj s prihliadnutim na stazovatel'om
tvrdent adaptaciu maloletej staZzovatel’ky skimany v zakladnom ndvratovom konani, takze
argumentacia k vecnej spravnosti rozhodnuti prijatych v tomto zdkladnom konani je v konani
o nariadenie vykonu rozhodnutia irelevantna, a teda aj nespdsobild zmenit’ ulozent povinnost’.
Osobitne k odvolacej namietke stazovatela o nespravnom dorucovani zasielky obsahujtice;
samotny navrh, rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika a vyzvu na vyjadrenie krajsky sud
uviedol, Ze zasielku si stazovatel’ aj napriek dorucovaniu na int ako st’azovatel'om uvedenti
adresu prevzal 5. maja 2021. Odvolaci sud akcentoval, ze nespravne doruc¢ovanie navrhu
na vykon rozhodnutia nema vplyv na vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Poukazal pritom
na § 376 ods. 2 CMP, podl'a ktorého mdze sid nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu,
t. j. samotny navrh opravnenej osoby a ani vyjadrenie povinnej osoby nie st obligatorme,
ako aj na skutocnost, Ze vykonavaci sud postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, podla ktorych po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo stcasne s vydanim takéhoto rozhodnutia mdze sid vykonat' ukony a
opatrenia smerujiice k dobrovolnému splneniu povinnosti, co vSak stazovatel’ ako povinny
nereSpektoval, pricom Setrenim pomerov v rodine prezentoval svoje odhodlanie v
nereSpektovani sudneho rozhodnutia pokracovat’ (sprava zo Setrenia pomerov z 28. aprila
2021). Na podklade uvedenych premis krajsky sud zastaval ndzor, ze prvoinstancny sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vyhodnotil a zaroven mal aj
zisteny postoj stazovatel'a. Vyjadrenie st'azovatel’a ako povinnej osoby bolo pritom sudu prve;j
inStancie zname zo spravy o Setreni pomerov, pricom k samotnému vykonu rozhodnutia doslo
7. maja 2021, t. j. po vydani rozhodnutia sidu prvej instancie. Z dévodov uz uvedenych
odvolaci sid nezistil dovodnost’ odvolacich ndmietok staZovatela, ktoré¢ by boli spdsobilé
privodit’ zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie.

1L
Argumentacia st’azovatel’ov

14. V oboch ustavnych staznostiach stazovatelia prezentuji ndzor, podl'a ktorého krajsky sad
interpretoval pravne normy tykajice sa navratenia maloletej do krajiny obvyklého pobytu
v ich neprospech. Uvedenym spdsobom doslo k ujme na strane st'aZovatel’a ako otca malolete;j,
ako aj na strane samotnej maloletej stazovatelky. Vo veci konajiuce sudy totiz ignorovali
namietky a navrhy na doplnenie dokazovania a nevysporiadali sa ani s otazkou najlepsicho
zaujmu dietata ako zasadnym aspektom rozhodovania v akomkol'vek konani tykajucom
sa maloletych.

15. Stazovatel' zdoraziiuje, e nesthlasil s ndvratom svojej maloletej dcéry do Svédskeho
kral'ovstva, a to z ddvodov na strane matky, ktorej psychosocialne zazemie nasvedcovalo tomu,
ze nebude schopna poskytnit’ maloletej adekvatne prostredie pre jej zdravy dusevny a fyzicky
vyvin. Svoje tvrdenia stazovatel' preukazoval informaciami o predchadzajiicom spolo¢nom
zivote s matkou maloletej stazovatelky prostrednictvom informécii ziskanych od Okresného
stidu Zilina, kde boli vedené konania tykajlice sa starostlivosti o troch starSich synov matky,
informécii tykajucich sa pocetnych hospitalizacii matky a psychologickou tvahou klinického
psychologa, ako aj d’alsimi skuto¢nostami, ktoré podla stazovatela viedli jednoznacne
k zaveru, Ze existuju vyrazné prekazky v navrate maloletej do Svédskeho kralovstva, ergo
s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata mali byt tieto skutocnosti vyhodnotené ako
preukazujuce, ze navrat maloletej je v rozpore s najlepsim zdujmom maloletej stazovatel’ky



a ze podmienky, ktoré jej vytvoril stazovatel' v Slovenskej republike, st podstatne priaznivejSie
a vhodnejSie pre jej vyvin.

16. Stazovatel’ konajicim vSeobecnym sidom opakovane predkladal dokazy o nevhodne;j,
agresivnej, pomstychtivej a tcelovej osobnosti a komunikacii matky, ktord svoj zaujem
o malolet1 prezentovala len forméalne.

17. Krajsky sid podla nazoru stazovatelov v napadnutom uzneseni z 29. januara 2021
opakovane aproboval, ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval zistené skutocnosti,
vytvaral si vlastné a hypotetické ni¢im nepodlozené konstrukcie tykajice sa Umyslov
stazovatel’a, pricom nerealizoval dokazovanie vo vztahu k matke maloletej stazovatel’ky, ktora
nebola v konani pred sidom prvej inStancie ani vypocuta. Krajsky sid rovnako aproboval
povrchné dokazovanie a nedbalé zistovanie skutkového stavu tykajuceho sa zdravotného stavu
matky maloletej stazovatel’ky, ako aj predchadzajacich vychovnych pochybeni matky
maloletej stazovatel’ky z obdobia pred zaciatkom jej vztahu so staZovatel'om.

18. Rovnako sa krajsky sid v napadnutom uzneseni z 29. januara 2021 nevysporiadal formou
konkrétnych tivah s otdzkou najlepSiecho zdujmu maloletej stazovatelky. Vo veci konajtice
sudy sa zamerali len na teoretické odévodnenie pravnych instititov a nevykonali ani navrhnuty
dokaz o potrebe psychologického posudku maloletej stazovatel’ky, priCom sa nevysporiadali
ani so zavermi psychologickej ivahy predlozenej stazovatel'om prostrednictvom klinického
psychologa o zjavnej potrebe nielen znaleckého skiimania maloletej, ale aj matky maloletej
stazovatel’ky.

19. V stvislosti s napadnutym uznesenim z 29. jina 2021 (vo veci ndvrhu na obnovu konania)
stazovatel’ namieta, ze krajsky sud ani v tomto pripade neposudzoval najlepsi zaujem diet’at’a,
pricom nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze od prichodu maloletej na Slovensko uplynul viac ako rok
a maloletd tu medziCasom absolvovala predSkolskii dochddzku a nadviazala pocetné
priatel’'stvd. Na Slovensku pritom maloletd chcela ostat’ s otcom, ¢im bolo porusené pravo
stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2 v priamej stvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na to, Zze doslo k zna¢nej zmene v adaptécii na prostredie
zo strany maloletej stazovatelky, pricom vSak krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
neposkytol riadne, zrozumitelné a rozumné vysvetlenie, preCo sa nezaoberal aj najlepSim
zaujmom maloletej staZovatel’ky.

20. Obe napadnuté uznesenia krajského stidu (vydané vo veciach navratového konania
a konania o navrhu na obnovu konania) su podl'a stazovatel’a bez zjavného zaujmu zaoberat’
sa jeho argumentéciou.

21. Namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu v spojeni s prdvom na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota stazovatelia oddévodiuju
tym, ze napadnuté uznesenia krajského sudu vydané vo veciach navratového konania a konania
o navrhu na obnovu konania nesplfiaju zikladné naleZitosti na dostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia a absentuje v nich nalezité vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi st'azovatel’a,
najmd vo vztahu k otdzke najlepSicho zduymu maloletej stazovatelky (i uz pokial’ ide
o existenciu okolnosti vylucujucich navrat, alebo pokial’ ide o SirSie postdenie otazky
najlepSieho zaujmu diet’at’a), teda ide o svojvol'né a zjavne neodovodnené rozhodnutia. Krajsky
sud podla stazovatela nereagoval na konkrétne dovody uvedené v jeho podaniach, pricom
sa nevysporiadal bez primeraného oddvodnenia s argumentaciou a dokazmi zabezpecenymi
stazovatel'om ¢i vykonanymi sitdom prvej inStancie. V ddsledku uvedenych skutocnosti doslo
k nezakonnému navrateniu maloletej do Svédskeho kralovstva, kde aktualne byva s matkou,



ktora sa vratila k nevhodnym vychovnym metédam a agresivnej komunikécii so stazovatel'om
a manipulativnemu spravaniu vo vztahu k malolete;.

22. Rozsah pozadovaného primeraného financného zadost'u€inenia stazovatelia odovodiujt
ujmou, ktora im bola spdsobena vzajomnym odlidenim a navratenim maloletej do Svédskeho
kralovstva, priCom obaja trpia konanim matky, ktorej zdmer je motivovany ziskanim
ekonomického prospechu a pomstou stazovatel'ovi, na ¢o vyuziva malolett.

23. Stazovatelia vo veci konania tykajuceho sa navrhu na vykon rozhodnutia namietajq,
ze v Case, ked’ doslo k nutenému vykonu rozhodnutia odiiatim maloletej stazovatelky
z dispozicie stazovatela, vSeobecny sud ani len nepoznal vyjadrenie otca k navrhu matky
na vykon rozhodnutia, ktorému v tom case esSte dokonca ani neuplynula lehota na vyjadrenie
sa k tomuto navrhu, a to z dovodu, Ze sud dorucoval navrh stazovatel'ovi na nespravnu adresu,
na ktorej sa nezdrzoval, hoci mal k dispozicii jeho adresu trvalého pobytu, na ktorej byval spolu
s maloletou stazovatelkou uz od svojho prichodu na Slovensko v marci 2020. Uznesenie
okresn¢ho sidu zo 6. maja 2021 bolo doruCené 18. mdja 2021 stazovatel'ovi, ktory proti
rozhodnutiu podal odvolanie. Nasledne krajsky sid napadnutym uznesenim z 28. jula 2021
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

24. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu z 28. jila 2021 stazovatelia atakuji
predovsetkym to, ze krajsky sid nim aproboval rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory
sa vo forme konkrétnych tivah vobec nevysporiadal s otdzkou najlepsiecho zaujmu maloletej
stazovatel’ky. Poukazuju pritom na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej je preskiimanie najlepSieho zaujmu diet’at’a v SirSom kontexte
nevyhnutné v suvislosti s posidenim, ¢i (ne)existuju vynimky z povinnosti nariadit’ navrat
a ¢1 vynimky na nariadenie navratu podl'a dohovoru musia byt’ uplatiiované striktne.

25. V uz naznacenych suvislostiach stazovatel’ v konkrétnostiach poukazuje na nespravnost’
uvah obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského sudu z 28. jala 2021, podla ktorych
akakol'vek argumentacia prednesend v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia k vecnej stranke
prijatych rozhodnuti v zdkladnom névratovom konani je irelevantna, kedze najlepsi zaujem
malolet¢ho dietata uz ustdlili sidy v ndvratovom konani prednostne, priCom subjektivne
nestotoznenie sa so zavermi tychto sidov nemoze byt ddvodom na nerespektovanie sidneho
rozhodnutia.

26. K uz uvadzanému st'aZzovatel’ predostiera svoje vnimanie, podla ktorého sa okresny sud,
ako aj krajsky sid v ndvratovom konani obmedzili iba na teoretické odoévodnenie pravnych
institatov a nevykonali ani navrhnuty dokaz (argumentacia totozna s tou, ktora je obsiahnuta
v bode 14 tohto uznesenia).

27. Napadnuté uznesenie krajského sudu z 28. jila 2021 je znacne strucné a bez podrobného
skiimania okolnosti, ktoré st odpoved’ou na otazku najlepSieho zauymu maloletej stazovatel’ky
a pripadnych alternativnych moznosti stretdvania sa maloletej s matkou, kedZe otec bol
ochotny v tomto plne spolupracovat’ a matke kontakt s maloletou neupieral.

28. Stazovatel’ dalej zdoraziuje, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni z 29. januéra 2021
(o ndvrate maloletej stazovatelky) uviedol len to, Ze vzal do ivahy hladisko najlepSieho
zaujmu diet’at’a, no v skutocnosti sa s ndmietkami stazovatel'a a najlepSim zauymom maloletej
stazovatel’ky nezaoberal, Cize z jeho strany de facto doslo iba k oznaceniu svojej povinnosti
bez jej nasledného a nalezitého splnenia, a preto sa ani tvrdenie krajského stidu v konani
o nariadeni vykonu rozhodnutia obsiahnuté v bode 13 tohto uznesenia o tom, Ze sa vSeobecné
sudy v navratovom konani dostatone vysporiadali s otazkou najlepSicho zaujmu diet’at’a,
nezaklada na pravde.



29. Podl'a stazovatel’a je napadnuté uznesenie krajského sidu z 28. jula 2021 bez zjavného
zaujmu zaoberat’ argumentaciou staZovatel'a. Stazovatel' pritom odkazuje aj na judikatiru
ESLCP (na ktord poukazuje vo svojich rozhodnutiach aj ustavny sud), podla ktorej
sa v pripadoch medzindrodnych rodicovskych tnosov deti akcentuje potreba detailného
preskiimania celej rodinnej situacie s cielom uistit’ sa, Ze navratom dietata nedojde k jeho
vystaveniu fyzickej alebo duSevnej ume alebo k tomu, ze ho ndvrat mak privedie
do neznesitelnej situdcie, ako aj potreba dosledného dokazovania vo vztahu k existencii
vazneho nebezpecenstva ujmy a zarovei aj potreba posudzovania najlepSicho zaujmu diet’at’a.
30. Podl'a stazovatel'ov napadnuté uznesenie krajského stidu z 28. jula 2021 nespiiia zakladné
nalezitosti na dostatoéné odovodnenie rozhodnutia, kedze v nom absentuje nalezité
vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi stazovatel'a, najmd vo vzt'ahu k otdzke najlepSieho
zaujmu malolete] stazovatel’ky, teda ide o svojvolné a zjavne neodévodnené rozhodnutie.

1.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
31. Podstatou ustavnych staznosti je namietané poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia rozhodnutiami odvolacieho sidu vydanymi v ndvratovom konani, v konani o navrhu
na obnovu navratového konania (§ 75 CMP) a v konani o vykon rozhodnutia vydaného
v navratovom konani.
32. 7 § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude’) vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st’aznosti
je tieZz posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne
neopodstatnentl Gistavnu staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vziajomnej pri¢innej savislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, ktoré¢ho poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takiito moznost’ realne
nepripadtaja (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, V. US 55/05, IV. US 288/05).
33. Vzhl'adom na osobitny charakter navratového konania, o ktoré v konkrétnych okolnostiach
veci vo svojej podstate ide, ustavny sud poukazuje na relevantnu judikatiru ESCP, z ktorej
s prihliadnutim na koncept najlepSicho zaujmu dietata v takomto konani, ktoré
je stazovatelom spochybiiované, predovsetkym vyplyva, Ze rozhodujicou okolnostou
je najdenie spravodlivej rovnovahy medzi superiacimi zaujmami, ktoré su v hre — zduymami
dietat’a, oboch rodi¢ov a verejného poriadku — majlic na zreteli, Ze najlepsi zaujem diet’ata
je prvorady a prevencia a okamzity navrat koreSponduje so Specifickym konceptom
,hajlepSiecho zaujmu dietata”. Zaujmy rodiCov, najmi zaujem na pravidelnom kontakte
so svojimi det'mi, nesmi byt opomenuté pri zvaZzovani jednotlivych dotknutych zaujmov
(rozsudok Velkej komory ESLP vo veci X. v. LotySsko z 26. 11. 2013, &. 27853/09, § 95
a § 96).
34. Pravo na reSpektovanie rodinného zivota sa aplikuje na rodinné vztahy a predpoklada
existenciu rodiny (rozsudok ESLP vo veci Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
C. 6833/74, § 31). Rodinou je v prvom rade vztah medzi manZelmi a medzi rodi¢mi
a neplnoletymi detmi. Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota
(Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, § 51).



35. Ochrana ,,rodinného zivota“ sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vzt'ahoch voci
inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffia vztahy socidlne, kultirne, ale aj moralne
& materialne (I. US 13/00).

36. Ustava v &l 19 ods. 2 nezarutuje ochranu sikromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s ucelom prava na sikromie mozu organy verejnej moci, fyzické
osoby aj pravnické osoby zasahovat do stikromného a rodinného Zivota inych vtedy,
ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto
obmedzenia prava na sukromie a rodinny zivot je jeho urcenie v sulade so vSetkymi normami
Gistavy, ktoré st pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na stikkromie (II. US 7/1999). Takouto
ustavnou normou je aj ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktoré¢ho pri obmedzovani zakladnych prav
a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit
len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

37. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujiceho
vynimky z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, ze ndvrat
nemdZze byt nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti danej veci (rozsudok ESLCP vo veci Maumousseau and Washington v . Francizsko
7o 6. 12.2007, ¢. 39388/05, § 72).

38. Harmonicky vyklad dohovoru a Haagskeho dohovoru si vyzaduje, aby faktory, ktoré¢ mozu
odovodnit’ uplatnenie vynimiek z pravidla bezodkladného néavratu, boli dokladne zvazené
a posudzované v ramci poziadaviek ¢l. 8 dohovoru a rozhodnutie o nich bolo nalezite
odovodnené. Z ¢l. 8 dohovoru vyplyva pre sid rozhodujici o navrate dietata Specificka
procesna povinnost’ posudit’ obhdjitelné tvrdenie, Ze dietat'n v pripade ndvratu hrozi vaZna
ujma, a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odovodnit’. Vynimky pripustené
Haagskym dohovorom v ¢l. 12, €l. 13 a ¢l. 20 je potrebné posudzovat’ restriktivne (uz citovany
rozsudok ESLP vo veci X. v. LotySsko).

39. Vo veciach navratového konania je vyzadované bezodkladné (urgentné) konanie, pretoze
plynutie ¢asu by mohlo mat’ nenapravite'né nasledky pre vztah medzi dietatom a rodi¢om,
od ktor¢ho bolo oddelené (rozsudky ESIP vo veci Maire v. Portugalsko ¢. 48206/99
z 26. 6. 2003 a vo veci Adzi¢ v. Chorvatsko €. 22643/14 z 12. 3. 2015).

40. V obdobnych pripadoch, ako je pripad staZovatel’a, méze dojst’ ku kolizii medzi (na jednej
strane) zaujmom na ochrane rodinného a sukromného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ktorého neoddelitelnym a nosnym komponentom je prezivanie osobnej
pritomnosti, blizkosti a starostlivost medzi detmi a rodicmi, a (na druhej strane) medzi
najlepSim zaujmom dietata (rozsudok ESLP vo veci Ferrari v. Rumunsko z 28. 4. 2015,
&. 1714/10). Clanok 8 ods. 1 dohovoru okrem ochrany hmotného prava na stikromny a rodinny
zivot obsahuje aj procesnu garanciu, Ze toto pravo bude zo strany Clenského Statu plne
reSpektované a aktivnymi opatreniami verejnych autorit bude jeho realizacii napomahané.
Je povinnostou §tatu vynalozit’ vietko Usilie, ktoré od neho mozno ofakavat, aby zabezpecil
navrat dietat’a, avSak s ohl'adom na spravodlivil rovnovahu medzi zdujmami diet’at’a, rodi¢ov
a verejnym poriadkom (rozsudok ESL’P vo veci M. A. v. Rakusko z 15. 1. 2015, ¢. 4097/13).
41. Osobitne z rozhodovace] Cinnosti Gistavného stdu v suvislosti s namietkou stazovatel’a
o arbitrarnosti nim napadanych rozhodnuti odvolaciecho sidu vyplyva, Ze tustavny sud
nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vseobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej



otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prishicha interpretécia a aplikicia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrare. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stiidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

IL1. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského sudu z 29. januara 2021 vo vzt’ahu k st’azovatel’ovi:

42. V uvode tejto Casti uznesenia ustavny sid preskimal splnenie procesnej podmienky
dodrzania lehoty na podanie Gstavnej st'aznosti a tistavni staznost’ v tejto Casti nepovazuje
za podanti v&as. Podanim Zaloby o obnovu konania nemdze dojst k predizeniu lehoty
na podanie ustavnej staznosti podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude, a to vzhI'adom na povahu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Obnova konania totiz slizi na napravu skutkovych
nedostatkov v pravoplatne skon¢enom konani vylu¢ne v dosledku novozistenych skutoc¢nosti
(nie na opravu chyb pévodného konania a rozhodnutia), a tym sa jej ucel v Ziadnom smere
neprekryva s tcelom ustavnej st'aznosti podanej proti povodnému rozhodnutiu. Z toho dévodu
je potrebné pojem ,mimoriadny opravny prostriedok™ v poslednej vete § 124 zakona
o ustavnom sude vykladat’ restriktivne.

43. Napriek tomu, ze Ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu nepovazoval za podanu vcas, sa v duchu materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti () vzhl'adom na charakter konania) fiou vecne zaoberal, a preto tvori nevyhnutné
vychodisko k d’alsim ¢astiam tohto uznesenia.

44. Ustavny sad vychadzal zaroven zo svojej stabilizovanej judikatiry, podla ktore]
odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. IL US 7805, I US264/08, IV.US 372/08, IV.US 331/09,
1. US 754/2016). Nalezitym postdenim dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni
krajského stidu z 29. januara 2021 v spojeni s rozhodnutim prvoinstancného sudu (body 4 a 6
tohto uznesenia) ustavny sud konStatuje ustavni akceptovatelnost’ zaveru, ktorym doslo
k vyhoveniu navrhu matky a nariadeniu navratu maloletej do Svédska.

45. Osobitne z odovodnenia rozhodnuti vo veci konajtcich stidov vyplyva, Ze tieto na koncept
najlepSieho zauymu diet’at’a tak, ako je definovany v rozhodovacej ¢innosti ESCP, podl’a ktorej
sa vyzaduje zohladnenie perspektivy osobnostného rozvoja dietata, ako aj réznorodych
individualnych okolnosti, veku dietat’a, jeho stuptia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodi¢ov, faktorov jeho prostredia a skisenosti (k tomu pozri rozsudok vo veci Hromadka
and Hromadkova v. Rusko ¢. 60393/13 z 18. 7. 2017 a rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko &. 41615/07 zo 6. 7. 2010) v ¢ase rozhodovania o névrhu,
prihliadali. Zohl'adnili pritom nélezitym sposobom osobitne ¢asové suvislosti neopravneného
zadrziavania, ktoré su pre hodnotenie konkrétnych dosledkov navratu rozhodujuce, ako aj SirSie
osobné a spolocenské vzt'ahy maloletej v rdmci jej zaclenenia do rodinného, ako aj SirSicho
socialneho prostredia a rovnako tak aj skutocnost’ zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb



vratane poskytovania zdravotnej starostlivosti a vzdelania, vychadzajic aj z vysledkov
presetrenia socialnych pomerov v rodine maloletej socialnymi organmi vo Svédsku.

46. Zaver vo veci konajlcich sudov je podporeny aj, vychadzajic z pohovoru s maloletou,
ktory sa uskutocnil po jej premiestneni na Slovensko, z ndzoru samotnej maloletej. Zistovanie
nazoru maloletého je pritom obligatornym postupom sidu, priCom vyjadrenie nazoru diet’at’a
nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho
vyjadrit, a to primarne samostatne. Rovnako s prihliadnutim na vek a vyspelost’ diet'ata sud
zvoli sposob zistenia nazoru maloletého, a teda ¢i tak urobi std sdm vysluchom na pojednéavani,
mimo pojednavania, prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a pod., pripadne ¢i tak urobi v pritomnosti inych 0sob alebo bez pritomnosti inych osob
(m. m. L. US 298/2018).

47. Za tUstavne udrzatelny povazuje ustavny sid aj zaver vo veci konajucich stdov
k (ne)existencii vaznej hrozby psychickej ujmy maloletej pri jej navrateni do Svédska, ktort
stazovatel’ odovodnoval predovsetkym nedostatocnou starostlivostou matky a jej psychickymi
problémami. Argumenticiou stazovatel'a sa vo veci konajuce sudy nélezitym sposobom
zaoberali, prifom na podklade dostatocne zistenych skutocnosti dospeli k zaveru o tom,
7e tvrdenia st'aZovatela namierené k spochybneniu sposobilosti matky riadne sa o maloleti
starat’ sa nepreukazali (bod 4 tohto uznesenia).

48. Ustanovenie ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, na ktory sa stazovatel’ odvolaval,
pripista nenariadit’ névrat dietata rozhodnutim sidu do krajiny obvyklého pobytu len
v pripade existencie vazneho nebezpecenstva (a teda nie vSeobecného, potencialneho alebo
v miere predpokladaného a logického) fyzickej alebo dusevnej ujmy alebo privedenia diet’at’a
do neznesitel’nej situacie (musi ist’ o situaciu, ktora ma realny potencial ohrozit' mravny vyvoj
dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu strddaniu po stranke nedostatku pre Zivot
nevyhnutnych predpokladov — strava, osatenie, byvanie, vzdelanie a pod.).

49. Pri interpretacii a aplikéacii €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru vo veci konajuce sudy
reSpektovali poziadavky detailného presktimania celej rodinne;j situdcie a nalezitym sposobom
prihliadali na konkrétne okolnosti pripadu.

50. Stazovatel' osobitne namieta aj to, ze v jeho veci konajuce sidy neakceptovali nim
navrhovany dokaz znaleckého skiimania psychickej stranky matky v suvislosti s vychovnymi
metodami. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy, ktoré od sidu vyzaduju zistenie skutocného stavu veci, ktoré
nie je ohrani¢ené dokaznou iniciativou ucastnikov konania (tzv. vyhl'adavaci princip). Uvedené
vSak neznamend povinnost’ sidu vykonat’ akykol'vek dokaz, ktory ucastnik mimosporového
konania oznaci na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP). Z bodov 4 a 6
tohto uznesenia pritom vyplyva, Ze odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania bolo
7o strany vo veci konajucich sidov riadne oddvodnené poukazom na predmet, o ktory
v okolnostiach veci pri rozhodovani o navrateni maloletého do krajiny obvyklého pobytu ide.
Do procesu zistovania skutkového stavu s ohl'adom na (ne)vykonanie konkrétneho dokazu nie
je ustavny sud v zasade opravneny zasahovat’ (s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikacii
pravnych predpisov zo strany konajucich sudov), ked’Ze ide o proces aplikacie jednoduchého
prava (podustavného prava) a manazovanie procesu dokazovania patri vylucne do kompetencie
vseobecnych sudov. Vo veci konajuce sudy na navrh stazovatel'a priamo reagovali ustavne
aprobovatelnym sposobom a ani v tomto smere nemozno dospiet’ k zdveru o poruSeni
procesnych ustavnych prav stazovatel’a.



51. Nad rdmec na zdo6raznenie spravnosti uz uvedeného uUstavny sid akcentuje aj to,
ze vSeobecny sud v ndvratovom konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia
dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, t. j. o (ne)navrateni dietata pod jurisdikciu
prislusného Statu. Rozhodnutie vydané v néavratovom konani vSak nie je rozhodnutim
o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp.
rozhodnutim o oddeleni dietata od inej konkrétnej osoby (m. m. L US 298/2018).
Aj z uvedenych dévodov je preto odmietnutie vykonat’ dokaz znaleckym posudenim matky
s vyhradou, Ze predmetom konania nie je uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
legitimne, a to zvlast za situdcie, ked’ sa stidy v ndvratovom konani priamo zaoberali aj otazkou
psychického ochorenia matky, zdorazilujic, Ze psychické ochorenie samo osebe
nediskvalifikuje ktoréhokol'vek rodica z vykonu jeho rodiCovskych prav a povinnosti, pokial
je takyto jeho stav kompenzovany a stabilizovany (bod 4 tohto uznesenia).

52. Zohladnujuc predbezné zavery k namietkam stazovatela spochybiiujicim ustavnii
akceptovatelnost’ rozhodnutia vydaného v ndvratovom konani, ustavny sid konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia relevantnych
pravnych predpisov (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) podstatnych pre posudenie
vecl navratenia maloletej do miesta obvyklého pobytu interpretoval a aplikoval Ustavne
konformnym spdsobom, pricom jeho tivahy vychadzaju z dostatocne zisteného skutkového
stavu, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.

53. Z rozhodnuti okresné¢ho sidu aj krajského sidu mozno podl'a ndzoru UGstavného sudu
vyvodit’, Ze v nich dali odpoved’ na vSetky podstatné otazky, ktoré mali pre navrat maloletej do
miesta obvyklého pobytu zasadny vyznam, pricom vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi vSeobecnych stidov
na strane druhej je logicky. Pokial’ vo veci konajlice vSeobecné siidy v odovodneni svojich
rozhodnuti uviedli, z ktorych dokazov vychéddzali, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadili a ako vec pravne posudili, pricom odévodnenie ich rozhodnuti je presvedciveé, namietky
staZzovatela atakujuce nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
z 29. januara 2021 z dovodu nedostatocného prihliadania na najlepsi zdujem dietata nemézu
mat’ samy osebe za nasledok prijatie zdveru o tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci doslo
k poruSeniu prav stazovatel'a na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie ¢i jeho prav
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, resp.
na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota.

54. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti by ustavny sid na podklade premisy, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu z 29. janudra 2021 a postupom predchadzajiicim jeho
vydaniu a stazovatelom namietanymi poruSeniami oznacenych prav niet ziadnej spojitosti,
relevantnt Cast’ Ustavnej staznosti v pripade jej v€asného podania odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ale vzhl'adom na Cas
podania (bod 42 tohto odovodnenia) ustavny sud uUstavnll staznost’ stazovatela odmietol
ako oneskorene podanu podl’a § 56 ods. 2 pism. f) zadkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského stidu z 29. juna 2021 vo vzt’ahu k st’aZovatelovi:

55. Stazovatel' napada rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo veci navrhu na obnovu
tzv. navratového konania, pri¢om namieta predovsetkym to, Ze krajsky sid ani v tomto pripade
neposudzoval najlepsi zaujem dietata, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zo strany
maloletej doslo k adaptécii na nové prostredie. Napadnutému rozhodnutiu podl’a stazovatel’a



chyba zrozumitel'né a rozumné vysvetlenie, preco sa nezaoberal najlepSim zaujmom maloletej
staZovatel’ky.

II1.2.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v prave na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

56. Uz vo veci Bochan v. Ukrajina (€. 2) — staznost’ €. 22251/08, rozsudok Velkej komory
z 5. februara 2015, § 44 — ESLP objasnil ustaleni rozhodovaciu c¢innost’ tykajucu
sa aplikovatel'nosti ¢l. 6 dohovoru v pripadoch obnovy konania v civilnych veciach. Zdoéraznil
pritom, Zze dohovor v principe nezaist'uje pravo na to, aby pravoplatne ukoncené konanie bolo
obnovené, takze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na pripady konani iniciovanych ndvrhom
na obnovu civilného konania, ktoré¢ sa skonCilo pravoplatnym rozhodnutim (Sablon
v. Belgicko, staznost’ €. 36445/97, rozsudok z 10. 4. 2001, § 86). Vynimku tvoria pripady,
ked’ mimoriadny opravny prostriedok priamo umoziiuje preskimat’ pripad znovu, v takomto
pripade sa ¢l. 6 dohovoru vztahuje na ,,preskiimavacie” konanie (uz citované rozhodnutie
vo veci Bochan, § 46), o vSak nie je pripad Zaloby, resp. ndvrhu na obnovu konania podl’a
relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 397 a nasl. CSP).

57. Konanie vo veci navrhu na obnovu konania nemozno povazovat’ za pokraCovanie
povodného uz pravoplatne skoncen¢ho konania, kedze sa v sulade s relevantnou pravnou
upravou obmedzuje na preskiimavanie stanovenych dévodov pripustnosti (§ 397 CSP).
V pripade, Ze navrh sid neodmietne, rozhodne rozsudkom len o tom, ¢i obnovu konania povoli
alebo zamietne (§ 414 CSP). K znovuprejednaniu veci teda dojde az na podklade samostatného
pravoplatného rozsudku o povoleni obnovy konania (§ 416 CSP).

58. V naznacenom kontexte preto Ustavny sud zastava nazor, ze v konkrétnych okolnostiach
veci sa zaruky obsiahnuté v €l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o navrhu na obnovu konania
nevztahuju, ked’ze Gstavnou staznost'ou sa nenapada rozhodnutie priamo stvisiace s pravom
¢i zdvazkom civilného charakteru, €l. 6 ods. 1 dohovoru pritom neobsahuje pravo na reviziu
stidneho pravoplatného rozhodnutia (m. m. II. US 312/2018).

59. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid ustavnll staznost’ v Casti namietaného
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z 29. jina 2021
a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

M1.2.2. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota a na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota:

60. V uvode tejto Casti rozhodnutia tUstavny sud v stvislosti s namietkou staZzovatel’a
o nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia nad rdmec uz uveden¢ho poukazuje
na skutocnost, Ze pre ustavni akceptovatelnost odovodnenia sidneho rozhodnutia
je nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zivery, ku ktorym
vSeobecny sud na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Vseobecny sud musi stiCasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sidy maju poskytovat’ v sidnom
konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, 1. US 174/04, IIL. US 117/07,
1. US 332/09).



61. Vieobecny siid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych
predpisov v stlade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim
do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sidy maju poskytovat’
v sidnom konani materidlnu ochranu zikonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
1. US 117/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav si totiZ
podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studnej) v ramci
koncepcie materialneho pravneho $titu (IIL. US 72/2010). Zistené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v tstave (obdobne m. m. III. US 132/2018).

62. V okolnostiach prejednavanej veci staZzovatel’ podal ndvrh na obnovu konania, ktorého
pripustnost’ odovodiioval skutocnostou adaptacie maloletej stazovatel’ky v novom prostredi
(k tomu pozri aj bod 7 tohto uznesenia) v sulade s § 397 pism. a) CSP. Podstatou konania
o navrhu na obnovu konania podaného z dovodu podla § 397 pism. a) CSP je snaha o ndpravu
kvalifikovanych nedostatkov, ktoré nastali v procese zistovania skutkového stavu veci najmé
v dosledku neznalosti urcitych skutocnosti alebo dokazov alebo nemoznosti ich vykonania
v priebehu povodného konania (PL. US 23/2019). Ustavny sad uz judikoval, Ze navrh
na obnovu konania v tzv. navratovych konaniach predstavuje s oh'adom na jeho Standardni
konsStrukciu podmienok pripustnosti vhodny a aj nevyhnutny prostriedok korekcie pripadnych
pochybeni v ustaleni skutoného stavu veci, ktoré¢ho nalezité zistenie predstavuje nevyhnutnii
skutkovii bazu na najdenie najlepsicho zaujmu diet’at’a (PL. US 23/2019).

63. Odbvodnenie relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sidu z 29. jina 2021
je zalozené na uz spominanych zaveroch prezentovanych ustavnym sudom v suavislosti
s posudzovanim ustavnosti instititu navrhu na obnovu konania v tzv. navratovom Kkonani.
Zaver vo vect konajucich sudov zaloZeny na spravnej premise, ze skutoc¢nost’ (adaptécie
maloletej), ku ktorej doslo aZ po vydani rozhodnutia v tzv. navratovom konani neméze byt
relevantnym dévodom obnovy konania, ked’ze v takomto pripade nejde o v ¢ase rozhodovania
v tzv. navratovom konani existujiicu skutocnost’, ktora ten, kto podal ndvrh na obnovu konania
nemohol pouZit’ v pévodnom konani, ale o skuto¢nost’, ku ktorej doslo aZ po rozhodnuti v tzv.
navratovom konani, ustavny sid povazuje za Ustavne udrzatelny. Skutocnost uvadzana
stazovatel'om nie je takou, ktora by bola sposobild napravy kvalifikovanych nedostatkov, ktoré
nastali v procese zistovania skutkového stavu, na podklade ktoré¢ho dosSlo k vydaniu
rozhodnutia v tzv. ndvratovom konani, ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia v navratovom konani
tato skutocnost’ neexistovala. Skuto¢nost’ zzitia sa maloletej s novym prostredim je okrem toho
v konkrétnych okolnostiach veci dosledkom pokracujiceho stavu neopravneného zadrziavania
maloletej staZovatel'om, a to ndsledkom nereSpektovania rozhodnutia vydaného v navratovom
konani zo strany samotného staZovatela, ktorym bol nariadeny néavrat malolete]
a stazovatelovi ulozend povinnost' maloleti navratitt v stanovenej lehote, ktora nebola
dodrzana (bod 3 tohto uznesenia). Prihliadanie na stazovatelom poukazan(i adaptaciu
maloletej, ku ktorej doSlo v dosledku staZzovatelom zapriCineného pokracujuceho
neopravnené¢ho stavu, by stazovatel'ovi tak umoznilo profitovat’ zo zhojenia nelegalnej situacie
plynutim casu, ktora sdm sposobil, €o je v rozpore s konceptom najlepSiecho zaujmu dietata
(k tomu pozri aj rozhodnutie ESCP o prijatelnosti staznosti vo veci Lipkowsky a McCormack
v. Nemecko €. 26755/10z 18. 1. 2011).



64. Nepochybne zohl'adiiovanie najlepSiecho zduyymu malolet¢ho je zdsadnym aspektom
rozhodovania v akomkol'vek konani tykajucom sa maloletého, konanie o ndvrhu na obnovu
tzv. navratového konania nevynimajic. Uvedent zdsadu vSak nemozno vykladat’ sposobom,
ktory popiera zmysel a ucel pravnej Gpravy determinujucej prislusné konanie, t. j. obnovy
konania, teda sposobom, ako si institit zohl'adnenia najlepSieho zaujmu malolet¢ho v konani
o navrhu na obnovu konania vysvetl'uje stazovatel’.

65. Na podklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze vo veci konajuce sudy
dali v konani o navrhu na obnovu konania stazovatel'ovi odpoved’ na vSetky podstatné otazky,
ktoré mali pre rozhodnutie o takomto navrhu zasadny vyznam. Aplikacia a vyklad relevantnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku v konkrétnych
okolnostiach veci zodpovedajii poziadavke poskytnut’ ticastnikom konania materidlnu ochranu
zakonnosti a zaistit' im spravodlivi ochranu prav a opravnenych zauymov. Oddvodnenie
rozhodnutia vydaného vo veci ndvrhu na obnovu konania je presvedcivé, namietky stazovatel'a
atakujuce nedostatocnost’ odovodnenia tohto rozhodnutia z dovodu nedostato¢ného
prihliadania na najlepsi zadujem dietata nemdzu mat’ samy osebe za nésledok prijatie zaveru o
tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci doslo k poruSeniu prava stazovatela na sudnu
ochranu ¢i jeho prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného
Zivota, resp. na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota.

66. Aj v Casti namietaného poruSenia prav napadnutym uznesenim krajského sudu z 29. juna
2021 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu je ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena,
¢o viedlo tstavny std k zaveru o jej odmietnuti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
sude.

IIL.3. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského sidu z 28. jila 2021 vo vzt’ahu k st’aZovatel’ovi:

67. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu z 28. jula 2021 stazovatel’ namieta
jeho neod6vodnenost’, a to pre nevysporiadanie sa krajského sidu s nim podanou odvolacou
argumentaciou (sud prvej instancie rozhodol bez toho, aby poznal vyjadrenie stazovatela,
dorucoval ndvrh na nespravnu adresu a nevysporiadal sa s otdzkou najlepSieho zaujmu
maloletej). Po preskiimani napadnutého rozhodnutia tstavny sud konStatuje, ze namietky
stazovatela majace za ciel preukazat jeho neodovodnenost, a tym aj ustavna
neakceptovatel'nost’ su nepodlozené.

68. Utelom konania o vykon rozhodnutia v tzv. navratovych veciach je okamzity navrat
unesené¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu pred poruSenim, resp.
vratenie dietata do posobnosti jeho zdkonného sudcu, aby ten mohol rozhodnut
o opatrovnickom prave (napr. I. US 674/2016). Primarnou tilohou vieobecného sadu v takom
konani teda uz nie je opéatovné posidenie dovodnosti a vhodnosti navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu, ked’Ze tato uz bola (obligatore) zvazena v tzv. zadkladnom konani, v ktorom
bolo rozhodnuté o nariadeni navratu dietata (m. m. IV. US 155/2018).

69. Poziadavka zohl'adnenia najlepSieho zaujmu diet’at’a v konani o vykon rozhodnutia, ktorym
bol nariadeny jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu, sa mdze premietnut’ do odkladu
vykonu rozhodnutia, avsak len za celkom mimoriadnych okolnosti a vynimocne (ak je vazne
ohrozeny zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého dietat’a), pretoze sa tym v podstate
mari primarny tcel sledovany relevantnou pravnou upravou (IV. US 155/2018).

70. Stazovatel'ova ndmietka nezohl’adnenia najlepsieho zaujmu atakuje primarne rozhodovanie
vSeobecnych sidov v navratovom konani (bod 26 tohto uznesenia), ktoré, ako to bolo



zdbraznené, uz nemoze byt predmetom opatovného preskimania v naslednom konani o vykon
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu je preto premisa stazovatela vychddzajiica zo zisteni,
ze krajsky sid v konani o vykon rozhodnutia neskiimal otazku najlepSieho zaujmu maloletej
stazovatelky, ni¢im nepodlozena.

71. Z relevantnych casti napadnutého uznesenia vydaného vo veci navrhu na vykon
rozhodnutia (bod 13 tohto uznesenia) vyplyva, Ze krajsky sud reagoval na vSetky stazovatelom
prezentované namietky, s ktorymi sa zaroven ustavne relevantnym sposobom aj vysporiadal.
Poukazal pritom sprdvne na osobitosti konania o vykon rozhodnutia v tzv. ndvratovych
veciach, ako aj jeho ucel, ktorym nemdze byt’ opéatovné posudzovanie splnenia podmienok pre
navrat diet’at’a do krajiny obvyklého pobytu.

72. Osobitne sa zaroven vyjadril aj k stazovatel'om namietanym procesnym pochybeniam sudu
prvej inStancie, ked’ zdoraznil osobitost” konania o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, ktor¢ mozno zacat’ aj bez navrhu, pricom v napadnutom rozhodnuti zaroven
oznacil aj dokazy, z ktorych vSeobecné sidy vychddzali pri zistovani postoja stazovatela
k (ne)reSpektovaniu sudneho rozhodnutia, o ktorého vykon v konkrétnych okolnostiach iSlo
(sprava zo Setrenia pomerov v rodine z 28. aprila 2021, t. j. pred samotnym nariadenim vykonu
rozhodnutia sidom prvej instancie). Odvolaci sud sa preto nalezitym sposobom vysporiadal
aj s argumentaciou atakujiicou procesné nedostatky sudu prvej inStancie. Jeho postup
zodpoveda pritom osobitnej povahe predmetu konania a s fiou spojenej poziadavke
na urychlené rozhodnutie veci (IV.US 155/2018). V zmysle ustanoveni nariadenia
je nevyhnutné bazirovat' nielen na poziadavke wurychleného postupu v zakladnom
tzv. navratovom konani, ktoré v zasade nema presiahnut’ obdobie 6 tyzdiov, ale trvat
na jej dodrziavani aj pri zabezpeCovani samotného vykonu tohto rozhodnutia faktickym
prevzatim a odovzdanim dietata do krajiny obvyklého pobytu (IV.US 155/2018).
Z uvedené¢ho dévodu preto nemozno striktne lipnut’ na poziadavke procesnej perfektnosti
konania.

73. Konfrontaciou argumentacie stazovatel'a obsiahnutej v Gstavnej staznosti s relevantnymi
Castami napadnutého uznesenia krajského sidu z 28. jula 2021 ustavny sid konstatuje,
ze citované rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat' z ustavného hladiska
za neudrzatelné, ked’ze spliia poziadavky kladené na riadne (naleZite) odovodnené stdne
rozhodnutie zodpovedajuce v konani zistenému skutkovému stavu a vychadza z ustavne
konformného vykladu a aplikacie relevantnych pravnych noriem.

74. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, nezistiac pri¢inni suvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu z 28. jula 2021 a postupom vydaniu tohto rozhodnutia
predchddzajicim a namietkami stazovatel’a o poruseni prav zarucenych tstavou a dohovorom,
ustavny sud relevantnu Cast’ Gstavnej staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

IIL.4. K ustavnym st’aZnostiam maloletej st’aZzovatel’ky:

75. Zo splnomocneni pripojenych k obidvom ustavnym st'aZznostiam vyplyva, Ze ich udelil otec
maloletej (stazovatel') ako jej zdkonny zastupca na zastupovanie maloletej advokatkou v
konani pred Gstavnym sudom. V sulade s rozhodovacou ¢innost’'ou ustavného sudu vsak takéto
splnomocnenie udelené st'azovatelom nemozno s prihliadnutim na Specifické okolnosti veci
povazovat za pripustné (m. m. IV. US 4952018, 1L US 282/2017, IL US 81/2020).
Stazovatel’ ako otec maloletej je totiz v posudzovanom pripade vo vztahu k jeho opravneniu
ako zakonného zastupcu udel'ovat’ splnomocnenie pravnemu zastupcovi na zastupovanie svojej



maloletej deéry v konani pred Ustavnym sidom na ucel doméhania sa rozhodnutia Gstavného
sidu vo svoj prospech v konflikte zaujmov. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,Ziadny z rodiov neméze zastupovat’ svoje
maloleté¢ diet’a, ak ide o pravne tikony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi
rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi zastipenymi tym istym rodi¢om
navzadjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude
v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’..

76. Z uvedeného vyplyva, ze maloletej stazovatel’ke by v pripade prijatia Gstavne] staznosti
na d’alSie konanie tustavny sud musel ustanovit opatrovnika, ktory by ju v konani
pred ustavnym sudom zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu zaujmov medzi
staZzovatel'om a maloletou. Vzhl'adom na dovody, pre ktor¢ tstavny sid odmietol ustavna
staznost stazovatela smerujicu proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu,
ako aj postupu ich vydaniu predchadzajucemu, je ale zrejmé, ze aj po pripadnom ustanoveni
opatrovnika by nemohol ustavne] staznosti maloletej stazovatelky z rovnakych dévodov,
ako odmietol Gstavni staznost’ stazovatel'a (otca maloletej), vyhoviet'. Z uvedenych dovodov
ustavny sud pri predbeznom prerokovani vyhodnotil Gstavnti staznost’ maloletej ako zjavne
neopodstatnent a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
odmietol.

77. Ked’ze Gistavné staznosti boli odmietnuté, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v nich uplatnenymi.
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