SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 190/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” Carmeuse Slovakia,
s. 1. 0., Slavec 179, zastipenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s. r. 0., v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert Ruzbasan, Kmetova 26, KoSice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 4/2011

(povodne konanie vedené pod sp. zn. 11 Cb 76/2004), a takto
rozhodol:
Staznost Carmeuse Slovakia, s. . 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. decembra

2017 dorucena st'aznost’ Carmeuse Slovakia, s. r. 0., Slavec 179 (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



zastipenej advokatskou kancelarion AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., v mene
ktorej kond advokat JUDr. Robert Ruzbasan, Kmetova 26, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 4/2011 (d’alej len ,napadnuté
konanie®), ktoré bolo povodne vedené pod sp. zn. 11 Cb 76/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v postaveni zalovanej stranou
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 12 Cb 4/2011 (pdévodne vedeného
pod sp. zn. 11 Cb 76/2004). Zalobca METALFIN, s. r. 0., podal okresnému siidu 23. marca
2004 Zalobu o zaplatenie sumy 500 000 € s prisl..

Okresny sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému stazovatelka
podala odpor. Nasledne okresny sid rozsudkom zo 17. marca 2008 Zalobe vyhovel. Proti
rozsudku okresného sudu zo 17. marca 2008 podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
3 Cob 146/2008 zo 6. augusta 2009, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil a Zzalobu zamietol. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5 Obdo 37/2009 z 30. oktobra 2010, ktorym dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci dovolacim sidom krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Cob 1/2011
z 25. januara 2011 rozsudok okresné¢ho stdu zo 17. marca 2008 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 12 Cb 4/2011 z 26. novembra
2012 zalobe opidtovne vyhovel. Na zdklade odvolania staZovatel'ky krajsky sud rozsudok
okresného sudu z 26. novembra 2012 opidtovne zruSil uznesenim sp. zn. 3 Cob 90/2013

z 15. oktdbra 2013 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Po vrateni veci okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 Cb 4/2011 z 21. februara 2014
opatovne zalobe vyhovel. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stdu
z21. februdra 2014 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 Cob 70/2014 z 30. jula 2015 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud opédtovne
(v poradi Stvrtym) rozsudkom sp. zn. 12 Cb 4/2011 z 18. septembra 2017 Zalobe vyhovel.

Aj proti tomuto rozsudku okresného siidu podala st'azovatel’ka odvolanie.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému sudu poukazuje na nesustredenu
a neefektivnu ¢innost’ okresné¢ho stidu, ktory opakovane ignoruje pokyny odvolacieho sudu

a taktiez opakovane nedostatocne odovodiuje svoje meritorne rozhodnutia vo veci.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Roznava v konani sp. zn. 12 Cb/4/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/4/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 29 000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Roznava povinny...

4. Okresny sud Roznava je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konanie vo vyske

374,80 EUR do 15 dni... "
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné odlisnosti (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07), ¢o umoziiuje preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

Z ustédlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost pred
ustavnym sudom uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu ozna¢eného prava este
mohlo dochadzat alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (m. m. LUS 34/99, III. US

20/00, IL. US 204/03, IV. US 102/05).

Ustavny stud zdéraziiuje, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
zo skutoCnosti, Ze tato staznost zohrava vyznamna preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho UCinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, 111. US 317/05, 11. US 67/06).

Zo staznosti zjavne vyplyva, Ze okresny sud o Zalobe rozhodol naposledy rozsudkom
na pojedndvani konanom 18. septembra 2017. Rovnako zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu z 18. septembra 2017 odvolanie, pri¢om

ustavny sud zistil, ze okresny sud predloZil spis na ucel rozhodnutia o odvolani odvolaciemu



sudu 24. novembra 2017 (odvolacie konanie je vedené krajskym sudom pod sp. zn.

3 Cob 142/2017).

Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase podania staznosti Ustavnému sudu (18. decembra
2017) uz okresny sud vo veci (opdtovne) rozhodol, pri¢om spis uz v tomto ¢ase nebol v jeho
dispozicii. Z toho vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sidu okresny sud uz
nemohol poruSovat’ stazovatel'’kou oznacené zdkladné pravo podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ani

jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a s poukazom na citovana ustalent judikatiru
ustavného sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ st'azovatel'ky

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tGstavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



