SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. T., B.,, T. H., S., aF. T., B., zastapenych advokatom
JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.

9 Co 50/2009 z 5. méja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost A. T., T.H.aF.T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2009
dorucena staznost’ A. T., T. H. a F. T. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 9 Co 50/2009 z 5. maja 2009.

Stazovatelia vo svojej staznosti z 28. jula 2009 uviedli, Ze predmetom konania pred
vSeobecnymi sudmi ,,je rozhodovanie o naroku stazovatelov na nahradu za znicené trvalé
porasty nachddzajuce sa na im patriacich pozemkoch... Zakonom ustanovenym postupom
bol uplatneny narok na nahradu v lehote 30.9.1991. Nakolko byv. JRD S. neprejavilo snahu
usporiadat’ pohladavku mimosudne, bola 26.5.1994 podana Zaloba na sud. .

V staznostou napadnutom rozsudku krajsky sud podla nazoru stazovatel'ov nebral
do tivahy dokazy, ktoré stazovatelia uvadzali v odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Senica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 50/1994 z 27. novembra 2008, ,,ani nezZiadal
predlozit' a vyjadrit sa k nim*.

Stazovatelia vo svojom podani z 2. novembra 2009 nazvanom ,,Ziadost
o informdciu “ okrem iného k veci uviedli, ze krajsky sad ,,v odovodneni neuviedol, preco
wlucil preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav, ktorych sa navrhovatelia vo
svojom odvolani domadhaju... ", priCom ,,je nesporné, zZe stazovatelom bola sposobend
zriadenim uZivacieho prdava pozemkov s trvalymi porastami a vydanim — vratenim bez
tychto porastov ako Skoda, tak usly zisk... Taktiez odvolaci sud vylucil preskumanie
porusenia viastnickeho prava ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR miteného obmedzenia a to bez

nahrady, ako Skody za znicené trvalé porasty pocas vystavby... .

Ustavny sud stazovatefov vyzvou &. k. Rvp 1306/09-6 z 11. novembra 2009

upozornil na nedostatky Ustavnej staznosti a vyzval na ich odstranenie.

V d’alSom doplneni st'aznosti z 24. novembra 2009 st'aZzovatelia okrem iného uviedli,
ze navrhuju staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a priznat’ stazovatel'om
,,nahradu, ako bolo uvedené a dokladované v odvolani z 05. janudra 2009 “.

Pravny zastupca stazovatelov v podani z 27. novembra 2009 uviedol ako dovod
navrhu na «zrusenie rozsudku... nerespektovanie povinnosti odovodnit’ kazdé rozhodnutie
sudu vycerpavajucim, presvedcivym sposobom. Sud sice nie je povinny nie len vykonat, ale

ani podrobmne reagovat’ na kazdy dokaz, je ale povinny zaoberat sa (vyhodnotit) tym,



z ktorych vychddza. Vo veci prebehlo konanie na dvoch stupinioch sudnej sustavy sposobom,
ktory bol Ustavnym siidom vyhodnoteny ako konanie so zbytocnymi prietahmi. Niekolko
prvo a druhostupniovych rozsudkov a uzmeseni vsak co do kvality odovodnenia dvoch
poslednych neméze slizit ako akysi odkaz na ne. Ucastnik musi aj z rozsudku posledného
v poradi zistit, co viedlo sud ku konkrétnemu zaveru rovnako, ako by bol jedinym.
V konkrétnom pripade celkom chyba zdovodnenie, preco sudy odmietli vec posudzovat
podla podmienok zdk. ¢. 229/91 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ked sa Zalobca nan
odvolaval. Premlcanie prava, pocitané od roku 1979 ignoruje skutkovy a pravny stav,
vytvoreny postupom Statu. Naviac citovany zakon v ustanoveni § 15 nehovori nic
o ,,povodnom uzivatelovi“. Pokial ide o nahradu za plochu, zabratu odporcom v 2/ rade
v konani (parc. ¢. 9991/2) sustredil sa sud na narok, ktory je objektivne nevymoZitelny.
Domnievam sa viak, Ze v siilade so zdvermi ndlezu II. US 1/02 by siid nemal mat problém
povazovat podmienky § 79 ods. 1 O. s. p. za splnené vo vztahu k naroku oprdavnenému:
priznaniu odplaty opierajiicej sa o ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, § 128 ods. 2/ Obé. zdkonnika, § 38
ods. 4/ zdk. ¢ 657/2004 Z. z. a contrario a (m.m.) ndlez US SR Pl US 7/04. ZruSenie
rozsudku bude dostatocnou repardciou namietanych poruseni, preto sa financné

zadostucinenie neziada.».

Stazovatelia zastavaju ndzor, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 50/2009
z 5. maja 2009 bolo poruSené ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a zékladné pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto navrhuja, aby ustavny sid vo veci vydal tento
nalez:

., 1. Rozsudkom Krajskeho sudu v Trnave z 5. maja 2009 sp. zn. 9 Co 50/2009,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 7 C 50/1994 z 27. novembra
2008 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov, chranené clankami 46 ods. 1/ a 20 ods. 1/
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

2. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave sa zrusSuje a vec sa vracia tomuto
sudu na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelom sa prizndava nahrada trov pravneho zastupovania. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiha zikonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal z toho, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom side je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zdkone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stazovatelia vidia poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v nedostatocnom oddévodneni rozsudku krajského sudu,
ako aj v nespravnom pravnom posudeni veci vSeobecnymi sudmi. PoruSenim tychto prav
doslo podla nazoru stazovatel'ov aj k zasahu do ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatelia sa Zalobou
z 26. maja 1994 domahali na okresnom sude od zalovaného v 1. rade — R. priznania nédhrady
za znicené trvalé porasty a od zalovaného v 2. rade — S., a. s., ndhrady za zastavanu Cast’
pozemku, a to na zaklade zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 229/1991 Zb.%).

Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 50/94-55 z 22. januéra
1997, ktorym névrh stazovatelov v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu

podali stazovatelia v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie. Na zéklade odvolania



stazovatel'ov krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 175/97-63 z 31. oktobra 1997 rozsudok
okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Uznesenim €. k. 7 C 50/94-166 z 15. februara 2001 okresny sud konanie o navrhu
stazovatelov zastavil z dovodu existencie neodstranitelného nedostatku v podmienkach
konania. V danom pripade okresny sud vyslovil nazor, ze sa v konani nepodarilo preukazat,
., ktora pravnicka osoba z oznacenych odporcov, je spésobila na prava a povinnosti podla
§70.5 p.“

Krajsky std na zdklade odvolania stazovatelov uznesenim ¢. k. 8 Co 178/01-203
z20. decembra 2001 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovodom zruSenia uznesenia okresného sudu bola skuto¢nost’, ze tento nerozhodol o zmene
navrhu na zacatia konania, ktor stazovatelia Ziadali podanim z 12. februara 1998. Krajsky
sud tiez vyslovil ndzor, podla ktorého je v dalSom konani potrebné skumat,
,,Ci navrhovatelia do 31.12.1992 uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti, ktorych sa tyka
ich narok na nahradu za trvalé porasty. Je teda nevyhnutné z okresného uradu vyziadat
potvrdenie o tom, ¢i menovite uvedeni navrhovatelia v lehote do 31.12.1992 uplatnili
na byvalom Pozemkovom urade ndrok na vydanie oznacenych nehnutelnosti podla zak.
C. 229/1991 Zb. . Taktiez krajsky std poukézal na tu skutocnost’, ze pokial’ ,, navrhovatelia
svoj navrh smeruju voci odporcom, ktori maju sposobilost’ na prava a povinnosti na zdaklade
ich zapisu do zdkonom urceného registra, potom nemozno konanie zastavit z dovodu,
Ze nebola preukazand ich povinnost plnit navrhovatelom. Pokial odporcovia maju pravnu
subjektivitu a su splnené vsetky procesné podmienky, sud rozhodne o navrhu tak, Ze ho
zamietne, alebo navrhu vyhovie. Rozhodne teda o veci samej. “.

Dalsi, v poradi druhy meritorny rozsudok okresny std vo veci vydal 12. novembra
2003 pod ¢. k. 7 C 50/94-225, pricom ndvrh stazovatelov opédtovne v celom rozsahu
zamietol s poukazom na skuto¢nost’, Ze ,,ndvrh na ndhradu za trvalé porasty patri len
vtedy, ak navrhovatelia su opravnenymi osobami podla § 6 ods. 1,2 zdkona o pode a ak v
lehote do 31. 12. 1992 uplatnili na byvalom pozemkovom urade ndrok na vydanie
pozemkov. Sud mal preukazané zo spravy Okresného uradu S., odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ze navrhovatelia v 1. az 4. rade do 31.12.1992

neuplatnili na byvalom pozemkovom urade narok na vydanie nehnutelnosti, ktorych sa tyka



ich narok na ndahradu za trvalé porasty, preto neuplatnenim prava v lehote do 31. 12. 1992
ich pravo zaniklo. .

Krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 34/04-280 z 30. aprila 2004 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze okresny sud ,,sa dopustil
procesného pochybenia, ked' uznesenie o nepripusteni dalsSieho ucastnika do konania
na strane odporcu nevyhotovil v pisomnej forme. Vzhladom k tomu, Ze je proti nemu mozné
podat’ odvolanie, malo byt uznesenie aj pisomne vypracované, dorucené ucastnikom a az
po jeho pravoplatnosti mohol sud vo veci samej rozhodnut. Jeho rozhodnutie sa stalo
predcasnym, pretoze nebol v case rozhodovania uplnym okruh ucastnikov konania.
Nepochybne uvedenda procesna vada mohla mat vplyv na rozhodnutie v danej veci. .

Po doplneni dokazovania spravou Okresného uradu v S., z ktorej mal okresny sud
za preukédzané, ze ,,navrhovatelia si na byvalom pozemkovom urade v Senici v lehote
do 31.12.1992 neuplatnili ndarok na vydanie nehnutelnosti“, rozhodol rozsudkom (v poradi
tretim) €. k. 7 C 50/94-321 z 30. marca 2005 tak, ze navrh stazovatel'ov v celom rozsahu
zamietol.

Na zdklade odvolania st'azovatel'ov krajsky sid rozsudok okresného sudu uznesenim
¢. k. 10 Co 196/2005-79 pre zavazné procesné pochybenie zrusil a vec vratil okresnému
stdu na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 50/1994-452
z 21. novembra 2007 tak, Ze navrh stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol. V odovodneni
svojho rozsudku okresny sud uviedol, ze , navrhovatelia v 1. az 4. rade neuplatnili
na byvalom pozemkovom urade ndrok na ndhradu za trvalé porasty, preto neuplatnenim
prava v lehote do 31.12.1992 ich pravo zaniklo. Taktiez mal sud z vykonaného dokazovania
za preukazané, ze navrhovatelom zaniklo pravo v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty
na priznanie jednorazovej ndhrady za zatazenie dotknutych pozemkov umiestnenim
elektrického vedenia a dalsimi pravami prevadzkovatelov z toho dovodu, Ze toto prdvo
nebolo uplatnené navrhovatelmi v lehote 3 mesiacov, odkedy sa dielo uviedlo do trvalej
prevadzky, pretoZe navrhovatelia si tento narok uplatnili aZ podanim na sude zo dna

4.10.2006 doplnenym 21.11.2006.“ .

St'azovatelia proti rozsudku okresného sudu podali 12. decembra 2007 odvolanie.



O tomto odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim ¢ k. 11 Co 21/2008-206
z 26. maja 2008, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny std na pojednavani konanom 27. novembra 2008 vyniesol vo veci rozsudok
¢. k. 7 C 50/1994-548, ktorym navrh stazovatel'ov zamietol v celom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu stazovatelia podali 8. janudra 2009 odvolanie.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 50/2009-611
z 5. méja 2009 tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil. Rozsudok krajského

sudu bol stazovatelom doruceny 1. jina 2009.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonévaju.

V pripade €l. 46 ods. 1 Gstavy je tymto zdkonom zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Podl'a § 157 ods. 2 OSP
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucCastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Podl'a § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie sprdvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a v spojitosti s nim aj
rozsudok okresného sudu v rozsahu st'aznostnych ndmietok a dospel k nazoru, Ze tieto nie
su dovodné. Zakladnou staznostnou namietkou stazovatel'ov je tvrdenie nedostatocného

odovodnenia rozsudku okresného sudu a v suvislosti s tym aj odovodnenia rozsudku



krajského stidu. Okresny sud a nasledne krajsky sud pri rozhodovani o podanom odvolani sa
podla nazoru st'azovatel'a v odovodneni rozsudku nezmienuju o dovodoch, pre ktoré nebolo

mozné narok stazovatel'ov posudzovat’ podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze otazkou uplatnenia naroku
stazovatel'ov podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa zaoberal krajsky sid vo svojom uzneseni
¢. k. 11 Co 21/2008-506 z 26. maja 2008, ktorym zrusil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
7 C 50/1994-452 z 21. novembra 2007, a to na s. 4 odovodnenia uznesenia. Krajsky sud tu
uviedol, ze ,, Pokial’ sud prvého stupina v danej veci odovodnil zamietnutie navrhu v celom
rozsahu voci zalovanemu v 1. rade konStatovanim, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade si
do 31.12.1992 neuplatnili na byvalom Pozemkovom urade narok na ndhradu za trvalé
porasty a ich narok preto zanikol, je jeho rozhodnutie nespravnym, pretoze aplikoval
na danu vec mnespravny pravny predpis... sud prvého stupinia predmetnu vec nespravne
pravne posudil, pretoze zodpovednost odporcov je potrebné posudit vseobecnou
zodpovednostou, nakolko nehnutelnosti, na ktorych sa znicené travnaté porasty nachadzali
boli vydané navrhovatelke v 2. rade, ktorda bola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti
a neskor doslo k vyrovnaniu dedicskych podielov medzi navrhovatelmi navzajom. Znamend
to, zZe zo strany prvostupnoveho sudu je potrebné vykonat dokazovanie podla vseobecnej
zodpovednosti za Skodu. *“.

Krajsky sud dalej vyslovil povinnost” okresné¢ho sudu , doplnit dokazovanie
v naznacenom smere ‘. Skutkové zistenia krajského sudu vyplyvaju z obsahu notarskej
zapisnice sp. zn. N 262/93, NZ 149/93 z 10. maja 1993, ktora bola sucast'ou zviazku priloh
zalobného navrhu stazovatelov.

Aj samotni stazovatelia v priebehu konania pred okresnym stidom prezentovali svoj
narok ako narok na nahradu skody, o vyplyva napr. z prednesu stazovatela v 1. rade
na pojednavani konanom 21. novembra 2007 (C. 1. 450), ale tieZ z pisomného vyjadrenia
stazovatel'ov k pojednavaniu uréenému na 27. november 2008 oznacené¢ho ako ,, Pisomna
vypoved’ na pojednavani 27.11.2008 na okresnom sude Senica“ (€. 1. 523). V tomto podani
stazovatelia zrekapitulovali podstatné skutocnosti svedCiace v prospech existencie ich
naroku na nahradu Skody, pricom vyslovne uviedli, ze sa domahaja ,,zakonného prava

vzneni § 126 ods. 1, § 128 ods. 2, § 135¢ a dalsich Obcianskeho zdkonnika, nakolko bolo



poruSené viastnicke pravo, sposobené skody a obmedzenia, stavba realizovand bez suhlasu

vlastnika, bez nahrady “.

Okresny sud po zruSeni jeho rozsudku uznesenim krajského sudu ¢. k.
11 Co 21/2008-506 z 26. maja 2008 postupoval v d’alSom konani v intencidch pokynu
krajského sudu obsiahnutého v zruSovacom uzneseni a pripisom zo 17. jala 2008
(na¢.1.511) wvyzval stazovatelov na oznamenie dalSich navrhov na vykonanie
dokazovania, ako aj na zdovodnenie navrhu na nahradu Skody ,,uvedenim, aku prdavnu
povinnost porusili odporcovia v 1. a 2. rade, akad ja pricinna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie tohoktorého odporcu“. Vyjadrenie stazovatel'ov
bolo nésledne urgované okresnym sudom pripisom z 20. augusta 2008 (¢. 1. 515).
Stazovatelia vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 1. oktébra 2008 zhrnuli
doterajsi priebeh dokazovania, pricom navrhli dokazovanie doplnit vo vztahu
k preukazaniu skutocnosti, Ze v rozhodnej lehote v zmysle § 13 ods. 1 zédkona €. 229/1991

Zb. doslo z ich strany k uplatneniu naroku na vydanie nehnutel'nosti.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 7 C 50/1994-548 z 27. novembra
2008, pricom v jeho odovodneni sa uz podrobne otazkou posudenia naroku stazovatel'ov
v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. nezaoberal, ked’ze podl'a v rozsudku citovaného nazoru
krajského sudu by posudzovanie naroku stazovatel'ov podl'a ustanoveni tohto zakona bolo
nespravnym pravnym posudenim veci aplikovanim nespravneho pravneho predpisu.
Okresny sud preto podrobne odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel aplikaciou
ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*) upravujicich podmienky vSeobecnej zodpovednosti za Skodu

v pripade stazovatel'ov.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia 8. januara 2009 odvolanie,
v ktorom v podstatnej casti rekapitulovali svoje tvrdenia tykajice sa existencie naroku
na nahradu Skody a priebeh dokazovania, pri¢om poukazali na obdobie rokov 1948 az 1990,
na ktoré podla ich ndzoru nie je mozné aplikovat’ preml€aciu dobu ,,podla § 100 O. z.,
nakolko ide o vyse 40 rokov a moze prist medzi udalostou a moznostou podania uplatnenia

¢

naroku v inom casovom ohraniceni ako stanovi O. z. “.
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Na zéklade podaného odvolania staZzovatel'ov rozhodnutie okresného sudu preskimal
krajsky sud, pricom sa v plnej miere stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu.
Na doplnenie krajsky sud uviedol, ze ,,sud prvého stupna sa v odovodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal s uplatnenym navrhom navrhovatelov, vec spravne posudil.
Navrhovatelia uplatnili svoj ndvrh titulom nahrady Skody, predpoklady vzniku

‘

zodpovednosti za skodu na strane odporcov neboli preukazané. * .

Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraziuje, ze oddévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane

(m. m. IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad® (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil

111/1997).

,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku suadneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci® (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

¢ 303-B).

Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.*.

Okresny sud posudzoval narok stazovatel'ov ako narok na nahradu Skody podla
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, k ¢omu bol zaviazany pradvnym nazorom nadriadeného
sudu. Uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 21/2008-506 z 26. maja 2008 vymedzeny
rozsah dokazovania akceptovali aj stazovatelia, ktori vo svojich viacerych pisomnych
podaniach a ustnych prednesoch argumentovali svoje naroky s odkazom na ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o ndhrade Skody.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu je, aj s ohl'adom na tam citovany pravny
nazor krajského sudu, dostatone zrejmé, preco sa okresny sud ndrokom stazovatelov
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. nezaoberal.

Vo vztahu k staZznostou napadnutému rozsudku krajského sudu je potom potrebné
uviest’, ze pokial’ sa tento s obsahom oddévodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnej
miere stotoznil a na toto vo svojom rozsudku odkéazal, odévodnil svoje rozhodnutie

postacujucim a ustavne akceptovateInym spdsobom.

Postup podl'a § 219 ods. 2 OSP mdze odvolaci sud pouzit’ v tom pripade, ak
odvolacie namietky tykajuce sa pravneho posudenia veci su totozné s dovodmi ndvrhu
na zacatie konania, pripadne ak takéto namietky obsiahnuté v odvolani uz Gc¢astnik konania
uplatnil v priebehu prvostupiiovej fazy konania a prvostupiiovy sud na ne nereagoval

pozadovanym spdsobom (m. m. III. US 279/09).

Stazovatelia v ziadnej casti svojho odvolania nevytkli okresnému sadu
nedostatocnost’ odovodnenia jeho rozhodnutia ani nespravnost jeho pravnych zaverov
vo vztahu k nemoznosti aplikovat v danom pripade ustanovenia zdkona ¢. 229/1991 Zb.
Krajsky sud preto rozhodol o podanom odvolani v intenciach svojej viazanosti obsahom
podaného odvolania v zmysle § 212 OSP a v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP sa
obmedzil iba na konStatovanie spravnosti zdverov sudu prvého stupiia. Z konStantnej

judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu, ktoré
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vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy (v tomto pripade § 219 ods. 2
OSP) v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96,
L US 6/97).

Aj s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud nezistil v napadnutom rozsudku
také nedostatky, ktoré by wviedli k vysloveniu poruSenia Ustavou a dohovorom

garantovanych prav staZzovatel'ov a naslednému zruSeniu rozsudku nalezom.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ak preskimanie oznaceného postupu
(rozhodnutia) orgdnu S§tdtu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost’
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskumat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

K namietke stazovatelov (pomerne nejasne formulovanej v doplneni staznosti
z27. novembra 2009) tykajicej sa spdsobu, akym vSeobecné sudy pravne posudili vec,
ustavny sud opétovne pripomina, ze nie je zasadne opravneny posudzovat a hodnotit
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Stazovatelia
vo svojej staznosti neuviedli ziadne konkrétne skutoc¢nosti, na zdklade ktorych by mal

ustavny sud vyslovit’ arbitrarnost’ a tstavnu neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Stazovatelia sa staznostou doméhaji aj vyslovenia poruSenia svojich zakladnych

prav podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze¢ moznost porusenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, ako aj prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, treba
posudzovat’ vzdy vo vzt'ahu k poruseniu zédkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 367/08, 1. US 197/08). Pokial’ teda zo strany
vSeobecného sudu neddjde ku konaniu, ktoré by predstavovalo zdsah do prava na sudnu
ochranu, nemoéze byt vSeobecny sud svojim rozhodnutim zaroven sekundarnym

porusovatelom zdkladného prava hmotného charakteru, medzi ktoré patri aj pravo vlastnit’
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majetok. Ked'Zze ustavny sid pri preskimani staznosti nezistil v konani alebo rozhodnuti
krajského sudu také pochybenia, ktorymi by boli zdsadnym sposobom porusené ustavné
principy vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohol vyslovit’ poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Toto plati rovnako vo vztahu k ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze ucinky
uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujuceho krajského sudu su zlucitelné s obsahom
stazovateI'mi ozna¢enych ¢lankov Ustavy a dohovoru, preto staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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