SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 566/2012-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. novembra 2012 predbezne prerokoval staznosti M. L., T., P. L., S,A.L,N.,aD.L..P.,
zastupenych spolo¢nost'ou H., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. P. K.,
vedené pod sp. zn. Rvp 13185/2012, Rvp 13186/2012,  Rvp 13187/2012
a sp. zn. Rvp 13188/2012 vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 288/2004 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 81/2012

a takto
rozhodol:
1. Staznosti M. L., P. L., A. L. aD. L. vedené¢ pod sp.zn. Rvp 13185/2012,
Rvp 13186/2012, Rvp 13187/2012 a sp. zn. Rvp 13188/2012 spaja na spolocné konanie,

ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 566/2012.

2. Staznosti M. L.,,P.L.,A.L.aD.L. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
31. oktobra 2012 doruéené staznosti M. L., T., P. L., S,, A. L., N, aD. L., P. (dalej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 288/2004 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 81/2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze pred okresnym sidom bolo na zaklade Zaloby stazovatel'ov,
ako aj d’alSich os6b vedené konanie o ndhradu Skody pod sp. zn. 15 C 288/2004. Okresny
sud v predmetnej veci mal rozhodnut rozsudkom, ktorym zalobu stazovatelov mal
zamietnut’. Stazovatelia vo svojich staznostiach uvadzaju, ze proti rozsudku stdu prvého
stupna podali odvolanie, o ktorom mal rozhodnut’ krajsky sid v konani vedenom
podsp.zn. 8 Co 81/2012 rozsudkom tak, Ze , odvolanie navrhovatelov zamietol

a rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil “.

V staznosti dorucenej Gstavnému stdu stazovatelia zhodne argumentujt, ze ,,sudy
oboch stuprniov pri posudzovani rozsahu povinnosti odporcov vo vztahu k cinnosti
nebankovych subjektov podla zakona o investicnych spolocnostiach, zdakona o kolektivnom
investovani a zdkona o bankdach upriamili pozornost na formdlnu stranku vymedzenia
posobnosti danych zdkonov a zmluvnu formu a povahu pravnych vztahov nebankovych
subjektov so svojimi klientmi. Formalisticky sa riadili literou zdkona, bez toho, aby
vyhodnotili jeho ciel’ aucel v kontexte relevantnych ustavnych principov a obsahu
a rozsahu cinnosti nebankovych subjektov.

Pokial' sudy oboch stupnov prisli kzaveru, zZe extenzivmy vyklad relevantnych
zdkonnych povinnosti odporcov nie je mozny, tento zdaver nepodlozili Ziadnym faktickym ani

pravnym zdovodnenim. Je preto nepreskumatelny, a z toho dovodu pravne nesposobily. .



Stazovatelia v staznostiach povazuju uvedenu argumentaciu sudov za formalisticku
a nepripustnu. Stazovatelia taktiez namietaju vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 81/2012, ze , krajsky sud vsak
na odovodnenu argumentdciu ziadnym sposobom neprihliadol, ani sa s fiou v odévodneni
nevysporiadal. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje ani stopy po tom, Ze
by sa pri rozhodovani o odvolani voci rozhodnutiu prvostupniového sudu odvolaci sud
argumentaciou navrhovatelov zaoberal. . Stazovatelia vo svojich staznostiach dalej
poukdzali aj na niektoré rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych tustavny sud vyslovil
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a ktoré by mali preukazovat’ nazor
stazovatel'ov, a to ,,skutocnost, Ze v konani sa navrhovatelom zavaznym spésobom odnala

(s

moznost konania pred sudom .

Z uvedené¢ho dovodu stazovatelia v zavere svojich staznosti navrhovali ustavnému
sudu, aby prerusil ,, konania do rozhodnutia vo veci podania dovolania v uvedenej pravnej
veci“, pretoze ,,v zaujme vyuZitia vsetkych pravnych prostriedkov stazovatel podal voci

rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave dovolanie “.

Stazovatelia vo svojich staznostnych petitoch zhodne navrhli, aby tstavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelov ,, na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava I a postupom Krajského siidu v Bratislave,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 ¢ k. 15 C 288/2004- 212 a rozhodnutie
Krajského sudu ¢. k. 8 Co 81/2012-262 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na
dalsie konanie” a aby priznal stazovatelom financné zadostucinenie a ndhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid povaZuje za nevyhnutné poznamenat, Ze stazovatelia aj napriek
zastupeniu kvalifikovanym prdvnym zdstupcom k svojim staznostiam nepripojili kopie
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym ich staznosti smeruju. Tento
nedostatok nalezitosti staznosti stazovatelov tUstavny sid nepovazoval v okolnostiach
pripadu za nevyhnutné odstraiiovat prostrednictvom vyzvy adresovanej pravnemu
zastupcovi stazovatelov aj vzhladom na samotné rozhodnutie o predloZenej st'aZnosti
v ramci jej predbezného prerokovania, pretoze ani pripadné odstranenie tohto nedostatku by

nemohlo za ziadnych okolnosti viest’ k prijatiu ich st'aznosti na d’alSie konanie.

1. Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 13185/2012, Rvp 13186/2012, Rvp 13187/2012 asp. zn. Rvp 13188/2012
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj
vzhl'adom na totoznost’” v osobe okresného sudu a krajského stdu aich napadnutych
rozhodnuti, proti ktorym staznosti stazovatel'ov smeruju, rozhodol Gstavny sud o spojeni

staznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Ustavny std vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu ktory
predchéadzal jeho vydaniu, poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného stidu ani jeho predchadzajuci postup, ked’Zze ho
uz preskiumal na zaklade odvolania krajsky std, ktory bol opravneny a zaroven povinny

poskytnut’ stazovatelom ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sad staznosti vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sidu a postupu, ktory mu predchadzal, odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

3. Pokial' ide o postup anapadnuty rozsudok krajského sudu v konani vedenom
podsp. zn. 8 Co 81/2012, tak staznosti stazovatel'ov bolo potrebné aj v tejto casti

odmietnut’, ale z dovodu ich pred¢asnosti.



Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym studom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary tUstavného sadu je aj pravny ndazor,
podla ktorého vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

StazovateI'mi uvadzana skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sidu vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav, ak je zrejmé, ze stazovatelia podali
dovolanie, pricom v €ase rozhodovania Gstavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené.
Staznost’ musela byt preto v tejto Casti odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoZze o ochrane
oznacené¢ho prava, ktoré¢ho porusenie namietaju, bude vo vztahu ku krajskému stdu

rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci.

Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc uUstavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikéacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje...



Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil
az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucu sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud staznostami v tejto Casti meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ich odmietol ako nepripustné pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O dalSich navrhoch stazovatelov formulovanych v staznostnych petitoch ich

staznosti z dévodu ich odmietnutia nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2012



