SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 414/08-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. O., V., zastipeného advokatom JUDr. P. P., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. F.O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2008
dorucend staznost JUDr.F. O., V. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. P. P., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Na zaklade obzaloby krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podanej 31. 05. 2004
pod sp. zn. Kv 1/04 na Krajsky sud v Kosiciach, bolo vedené trestné stihanie pod ¢. 2 T 6/04
a nasledne pod ¢. 5 T 1/2008 na tomto sude aj voci staZovatelovi JUDr. F. O.

Krajsky sud v Kosiciach Uznesenim ¢. 2 T 6/04-6570 zo dna 06. 09. 2004, podla
§ 188 ods. 1 pism. a Tr. por. trestmi vec postipil Specidlnemu sidu z dévodu vecnej
neprislusnosti.

Na zaklade staznosti vsetkych obZzalovanych Najvyssi sud SR ¢. 3 To 61/2004 zo dna
07. 10. 2004 vyssie uvedené uznesenie Krajskéeho sudu v Kosiciach Uznesenim ¢. 2 T 6/04-
6570 zo dna 06. 09. 2004 zrusil.

Zastupkyna poskodenych dna 16.06.2004 podala v uvedenej trestnej veci v zmysle
§ 30 Tr. por. ndamietku zaujatosti voci vsetkym sudcom Krajského sudu v Kosiciach
a Ziadala, aby z prejednavania tejto trestnej veci boli vyluceni vsetci sudcovia Krajského
sudu v Kosiciach, ktori prejednavaju trestné veci v prvom stupni podla nahodného vyberu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. 2 T 6/04 -6589 zo dna 12. 11. 2004 rozhodol,
ze sudcovia JUDr. M. O. a JUDr. J. Ch. nie su vyluceni z vykondvania ukonov v uvedenej
trestnej veci. Proti tomuto uzneseniu podala zastupkyna poskodenych staznost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. 3 To 8/2005 zo dna 03. 05. 2005
podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost zastupkyne poskodenych zamietol
s odovodnenim, Ze uvedené okolnosti a dovody, ,,nemaju taky charakter, aby bolo mozné
bez realnych podkladov spochybnit’ vierohodnost sudcov Krajského sudu v Kosiciach a ich
rozhodovanie. “ ...

Nasledne Krajsky sud v Kosiciach na zdklade vznesenej namietky vecnej prislusnosti
Krajského sudu v Kosiciach, ktoru namietku podal dna 24. 07. 2006 pod ¢. Kv 1/04-1147
Krajsky prokurator v Banskej Bystrici, uznesenim ¢. 2 T 6/04 - 6630 zo dna 08. 09. 2006,
znovu postipil trestnii vec Specidlnemu siidu.

Specidlny sid v Pezinku uznesenim ¢. BB-3 T 25/2007 zo diia 15. 11. 2007 vyslovil
svoju vecnu neprislusnost na konanie a rozhodovanie v trestnej veci, c¢im vyvolal
kompetencny spor a trestnu vec postupil na Najvyssi sud SR.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 1 Ndts 5/2007 zo dna 10. 01. 2008 urcil, Ze vecne

prislusnym v prvom stupni v trestnej veci je Krajsky sud v Kosiciach...



Predseda senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. J. Ch. teda po vyrieSeni vecnej
prislusnosti, ako aj predtym vyriesenej otazky zaujatosti sudcov, vrdtane jeho osoby,
a az po vytyceni hlavného pojednavania nasledne bez novych skutkovych Cci pravnych
skutocnosti jemu neznamych v case vytycenia hlavného pojednavania podal navrh na jeho
vylucenie z ukonov v tejto trestnej veci s tym odovodnenim, Ze v relacii ,, P.* odvysielanej
v televizii ,M.*“ bolo wuvedené, Ze je clenom toho istého polovnickeho zdruzenia
ako obzalovany M. I. Predseda sendatu krajského sudu v Kosiciach JUDr. J. Ch. sucasne
uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci sa neciti byt zaujaty, nakolko obvinenych JUDr. F. O.
a JUDr. P. P. vobec nepoznd, obz. 1. poznd ako cudzieho cloveka (vie, Ze tento clovek
sa vola M. I.), preto kvalita jeho poznania obZalovaného nezaklada zdkonné znaky na jeho
vylucenie, ale vzhladom na ucelovo prisposobenu odvysielanu televiznu relaciu v spojeni
s ,, teoriou dohadu‘* prezentovanu predsedom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory tym spochybnil jeho existenciu ako zdkonného sudcu, Ziadal,
aby bol vyluceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. 4 Ndt 4/2008 zo dna 27. 05. 2008
na zaklade uvedeného predsedu sendtu krajského sudu v Kosiciach JUDr. J. Ch. vylucil
z ukonov v tejto trestnej veci...

Po vyluceni JUDr. J. Ch. z ukonov v tejto trestnej veci zrejme trestnd vec sa dostala
do senatu Krajského sudu v Kosiciach v zlozeni JUDr. M. O., JUDr. D. M. a JUDr. M. G.

Drna 05. 06. 2008 JUDr. D. M. podala navrh na rozhodnutie o jej vyluceni z trestnej
veci na Najvyssi sud SR s tym odovodnenim, Ze dna 08. 08. 2006 bola opatrenim predsedu
Krajského sudu v KosSiciach urcena ako sudkyna do sendtu v tejto trestnej veci. Na zaklade
informacii v relacii ,,P.* a reportdze , K. ...") zo dia 21. 04. 2008 po rozhovore so svojim
manzelom JUDr. A. M. zistila, Ze sa jedna o trestnu vec, v ktorej ako svedok bol vypocuty
aj jej manzel. Dalej stotoznila osobu obvineného M. I., ktorii osobne poznd a stretivala sa
snim na spolocenskych podujatiach a osobne pozna aj stazovatela JUDr. F. O.
zo Studentskych cias. Na zaver v navrhu wuviedla, Ze pri vykonavani prvého hlavného
pojednavania by aj bez odvysielania relacie ,, P. “ namietala svoju zaujatost.

Dna 23. 06. 2008 zastupkyna poskodenych JUDr. I. S. vzniesla dalsiu namietku
zaujatosti proti vSetkym trom sudcom, t. j. sendtu Krajského sudu v KoSiciach v zloZeni

JUDr. M. O., JUDr. D. M. a JUDr. M. G. Vo svojom podani zopakovala dovody namietky



zaujatosti, ktoré boli uvedené v prvej namietke zaujatosti proti vsSetkym sudcom Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 16. 06. 2004 a tieto dovody este rozsirila v tom zmysle, Ze uvedeni
sudcovia mozu byt ovplyviiovani aj inymi sudcami Krajského sudu v Kosiciach...

Podla presvedcenia stazovatela uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. 4 Ndt 6/2008 zo dna 21. 07. 2008 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu, ale aj k poruseniu jeho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi ako tieto vyplyvajii z ¢l. 46 ods. 1 a z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Stazovatel’ predovsetkym poukazuje na to, ze predmetom rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, ako to vyplhyva zo samotnej zapisnice o neverejnom zasadnuti zo dna 21. 07. 2008,
bolo rozhodnut’ o ndavrhu predsednicky sendtu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. D. M.
na postup podla § 30 ods. 1 Tr. por., t. j. rozhodnutie o jej vyluceni.

Z navrhu zastupkyne poskodenej strany zo dna 23. 06. 2008 vyplyva, Ze vzniesla
namietku zaujatosti proti trom sudcom, t. j. sendtu Krajského sudu v Kosiciach v zlozeni
JUDr. M. O., JUDr. D. M. a JUDr. M. G. a teda neziadala rozhodnut o odnati trestnej veci
Krajskému sudu v Kosiciach...

Napriek tymto skutocnostiam Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol o odnati
trestnej veci Krajskemu sudu v KoSiciach a prikdzal Krajskemu sudu v Banskej Bystrici,
pricom zatial su vyluceni z konania a rozhodovania v tejto trestnej veci iba sudcovia
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. L. T. a JUDr. Ch.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach nie su vyluceni z konania
a rozhodovania tejto trestnej veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi sud SR napadnutym uznesenim hrubo porusil
uvedené ustanovenia § 25 ods. 1, § 30 ods. 1 a § 31 ods. 1, ods. 3 Tr. por., pretoze bez toho,
aby boli vyluceni vsetci sudcovia konajuceho sudu, co v samotnom napadnutom uzneseni
Najvyssi sud SR uvadza ako podmienku na odnatie a prikdazanie veci, svojvolne bez toho,
aby to bolo predmetom konania na zaklade navrhu sudkyne JUDr. D. M. na svoje vylucenie
zo dna 05. 06. 2008 a vznesenej namietke zaujatosti zastupkyne poskodenych stran zo dna
23. 06. 2008, rozhodol o odnati trestnej veci Krajskému sudu v KoSiciach a prikdzani
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici...

Stazovatel’ prehlasuje, Ze sudkyna JUDr. D. M. nie je jeho spoluziackou, a tuto

osobne nepozna...



Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze zo vsetkych pdtnast sudcov Krajského sudu
v Kosiciach na trestnom useku, sa iba JUDr. E. K. a JUDr. D. M. vyjadrili, Ze by sa citili
vo veci zaujati, ale tito nie su vyluceni z konania v tejto trestnej veci. Ked aj z celkového
poctu pdtnastich sudcov Krajského sudu v KoSiciach na trestnom useku odpocitame
uvedenych dvoch sudcov a vyluceného sudcu JUDr. L. T. a zatial vyluceného JUDr. J. Ch.,
eSte ostava jedenast sudcov Krajského sudu v KoSiciach na trestnom useku, ktori nie su

ani vyluceni z konania v trestnej veci ani nie su zaujati vo veci podla ich vyjadreni... »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na dalSie konanie, aby rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil vykonatelnost’
pravoplatného uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008
a aby v naleze vyslovil:

1. ZruSuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Ndt 6/2008
zo dna 21. 07. 2008.

2. Zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu nebyt odnaty jeho zdkonnému
sudcovi vyplyvajiice z ¢1. 46 ods. 1 a z ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a porusené boli.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o nezdkonnosti, a tym aj ustavnej
nekonformnosti uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008, ktorym
bola trestna vec vedend na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn.
5 T 1/2008 odnatd a prikazana na konanie arozhodnutie Krajskému sidu v Banskej
Bystrici. Podl'a nazoru stazovatela tym doslo k poruSeniu § 25 ods. 1, § 30 ods. 1 a § 31
ods. 1 a 3 Trestného poriadku v zneni G€innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), a tym aj k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Stazovatel sa totiz domnieval, Ze na oznaceny postup najvyssieho sidu nebol dany
zékonny dovod, apreto napadnuté uznesenie hodnotil ako prejav jeho svojvole.
Porusenie svojich prav videl teda v tom, Ze namiesto toho, aby sa najvyssi sud pridfzal
predmetu konania, teda aby rozhodol o vznesenej ndmietke zaujatosti konajucej sudkyne,
ako aj o vznesene] namietke zaujatosti pravnej zastupkyne poSkodenych, rozhodol o odnati

a prikdzani veci.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 Trestného poriadku z doélezitych dovodov modze byt vec
prislusSnému sudu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupia; o odnati

a prikdzani rozhoduje stud, ktory je obom stdom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tkonov trestného konania
je vyliceny sudca... u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto

konani.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych v § 30 oznadmi svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vylu¢eni rozhodne nadriadeny sud v senate; o vyluceni

sudcu Najvyssieho stidu rozhodne iny senat tohto sudu.

Podla § 31 ods. 3 Trestn¢ho poriadku v ostatnych pripadoch o vylaceni z dovodov
uvedenych v § 30 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody dotykajt, a to aj bez navrhu.
O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento

senat.

Zakladné¢ pravo na stdnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko
zévaznu Ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné

obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutociiuje



v predpisanom uUstavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktoré¢ho vylucuje svojvolu
v ich postupe, pricom vylucenie svojvlle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane
ich povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit’. Oddévodnenie rozhodnuti dovol'uje icastnikom
konania posudit’, ako std v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Oddvodnenie rozhodnuti sudov
tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zédkladnému pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Poziadavka jasn¢ho a jednoznacného
odovodnenia sidnych rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo
o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje
o uplatneni alebo ochrane zakladnych prav a slobod upravenych bud v Ustave, alebo

v medzinarodnej zmluve o Pudskych pravach (IIL. US 28/07).

Pri skiimani podstatnych naleZitosti pojmu ,,zadkonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 prvej
vety ustavy treba brat do uvahy nielen prislusni zdkonnu upravu, ale predovsSetkym
ustanovenia Ustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd o nezévislom
a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt urcena jednak podla
subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, atiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim,
¢isudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucend akakol'vek
opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvaZzovanie zistiteInych skutocnosti, ktoré
mozu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu mdézu mat’ dokonca urcity vyznam
aj zjav — zdanie (appearances). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Europskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Delcourt v. Belgisko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého
»spravodlivost ma byt nielenze vykondvana, ale sa aj musi javit, Ze je vykondvana“.
Podstatnou je dovera, ktort musia sidy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti

vzbudzovat'.

Z uvedeného vychadzal Gstavny sud aj pri Gstavnej kontrole napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu z hl'adiska dodrzania zaruk spravodlivého procesu.



Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Ndt 6/2008 z 21. jala 2008
vyplyva, ze na zdklade uznesenia tohto stidu sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007 z 10. januara 2008 bolo
rozhodnuté, Ze v spore o vecnu prislusnost medzi krajskym sidom a Specialnym sidom
je na konanie v predmetnej trestnej veci prisluSny v prvom stupni krajsky stid. Po postapeni
tejto vect krajskému sadu doslo k jej prideleniu senatu 8 T, ktorého predsednickou bola
JUDr. D. M. T4 podanim z 5. jina 2008 oznamila najvys$iemu sudu svoju zaujatost’, ktoru
odovodnila tym, ze po odvysielani relacie ,,P.* televiziou M. 21. aprila 2008 a naslednom
rozhovore so svojim manzelom zistila, Ze tento bol v danej veci vypocuty ako svedok.
Zaroven uviedla, ze vo veci sa citi byt’ zaujatd, pretoze z roznych spolocenskych podujati

osobne pozna obvinené¢ho M. 1., ako aj osobu stazovatel’a, a to eSte zo Studentskych Cias.

Najvyssi sud sucasne uviedol, Ze obsahom predlozeného spisového materidlu bolo
aj podanie pravnej zastupkyne poSkodenych z 23. jina 2008. Z tohto podania podl’a udania
najvysSieho sudu vyplynulo, Ze vzniesla ndmietku zaujatosti voci vSetkym trom c¢lenom
senatu krajského sudu, teda JUDr. D. M., JUDr. M. O. a JUDr. M. G., ktorych ziadala
vylucit' z vykonavania ukonov trestného konania. Pravna zastupkyna poskodenych v ramci
vznesenej namietky poukazala na vzajomné vizby (ktoré aj blizSie Specifikovala) medzi
osobami obvinenych, teda aj staZzovatela na jednej strane a na druhej strane konajucich
sudcov, sudcov, ktori uz boli z prejedavania tejto veci vylaceni, ako aj na vztahy medzi
tymito sudcami, z coho podl'a jej ndzoru plynie zaver, ze hrozi redlna hrozba ovplyviiovania
medzi nimi. Zaroven poukdzala na to, Ze tito trestnd vec bola uz v §tadiu pripravného
konania odnata organom ¢innym v trestnom konani pdsobiacim v K. a P., pretoze podla
vyjadrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky tu existovali zavazné pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Vychadzajic zuvedeného najvyssi sud v namietanom uzneseni pristipil

k odovodneniu tzv. delegovania veci, pretoze, ako uviedol, zistil dolezité dovody podla

§250ds. 1 Trestného poriadku opodstatiujice dany postup. Z relevantnej casti
odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu teda vyplyva:

., Vychadzajuc z ustdlenej sudnej praxe (napr. uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zdkladné principy nezavislosti



sudnictva vyjadrené v ¢lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenajii, Ze siidne konania
a rozhodnutia maju byt nie len objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi
sa maju javit' aj navonok.

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 25 ods. 1 Tr. por.
patri aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania (R 7/1984).

V' takychto pripadoch nebrdni delegovaniu veci inému sudu ani ustavny princip,
vjadreny v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Ze nikoho nemozno odrat
jeho zdakonnému sudcovi.

Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie
a prikdzanie veci v zmysle § 25 Tr. por. treba hodnotit vietky okolnosti odovodnujuce takyto
postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba
prihliadat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti suidov a sudcov (R 6/1996).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materidalu zistil,
Ze skutocnosti uvedené v oznameni predsednicky sendtu krajského sudu o svojej zaujatosti
(z dovodu vztahu svojho manzela tak k veci, ako aj obvinenym) vo vzdjomnej suvislosti
vzbudzuju navonok dovodnu pochybnost o jej objektivnom, nestrannom a spravodlivom
rozhodovani.

Tato pochybnost sa vsak v kontexte vsetkych okolnosti pripadu v jeho sucasnom
Stadiu uz vztahuje na vsetkych sudcov krajského sudu v KoSiciach. Zo spisového materidlu
vwplyva, ze v predmetnej trestnej veci uz doslo opakovane niekolkokrat k rozhodovaniu
o namietkach zaujatosti voc¢i sudcom Krajského sudu v Kosiciach, pricom rozhodnutiami
najvyssieho sudu (z 30. jula 2004, sp. zn. 4 Ndt 11/2004, a z 27. mdja 2008, sp. zn.
4 Ndt 4/2008) boli z vykondavania ukonov v predmetnej trestnej veci vyluceni sudcovia
JUDr. L. T. a JUDr. Jaroslav Ch. Z vyjadrenia vsetkych sudcov tohto sudu ohladne
existencie, resp. neexistencie ich vztahu k prejednavanej veci alebo osobam v zmysle § 30
ods. 1 Tr. por. (¢. . 6581 spisu) vyplyva, Ze jedendst sudcov tohto sudu sa vyjadrilo
minimdlne v tom zmysle, Ze sa s obvinenymi, resp. aspon z niektorym z nich, poznd.
Nie bezvyznamnou je i medializdacia predmetnej trestnej veci, v ramci ktorej sa k otazke
zaujatosti vyjadroval aj predseda trestnopravneho kolégia. Okrem toho dvaja z obvinenych
(JUDr. O. a JUDr. P.) sa ako pravnici posobiaci v Kosickom kraji v roznych sférach

pracovného i spolocenského Zivota (vykon funkcie notara, branné dni) mohli vo vicsej
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miere dostat do osobného kontaktu so sudcami Krajského sudu v Kosiciach.

Je potrebné taktiez uviest, zZe Zalovany skutok sa mal stat’ v rokoch 1997 az 1998.
Obzaloba bola podand 31. maja 2004 (teda pred viac ako styrmi rokmi), pricom do dnesnej
doby nebolo vo veci ani zacaté hlavné pojedndvanie (z casti prave kvoli podanym
namietkam zaujatosti).

V' kontexte vsetkych uvedenych okolnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze sudne konanie Krajského sud v Kosiciach (v akomkolvek zloZeni sendtu),
bez akéhokolvek spochybniovania profesionality sudcov uvedeného sudu, by sa (v zmysle
tzv. tedrie zdania) uz v sucasnosti ako objektivne a nestranné nejavilo navonok.

V danom pripade totiz nie je podstatné, ¢i sa jednotlivi sudcovia krajského sudu
subjektivne citia, alebo necitia byt vo veci zaujati v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por., pricom
nemozno apelovat’ ani na ich sudcovsku profesionalitu v rozhodovani, nakolko uz existujice
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti ich rozhodovania v prejedndavanej trestnej veci
su objektivneho charakteru.

Prejednanie a rozhodnutie veci mimo uzemného obvodu Krajského sudu v Kosiciach,
teda mimo vplyvu roznych (¢i uz realnych alebo potencidlnych) regionalnych vizieb medzi
obvinenymi a sudcami tohto krajského sudu, okrem zabezpecenia objektivne a nestranného
rozhodovania sudu, nepochybne prispeje aj k urychleniu predmetného trestného konania,
nakolko sa tym eliminuje pravdepodobnost podavania (dovodnych) namietok zaujatosti
v jeho dalSom priebehu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto posudzovanu trestnu vec Krajskému sudu
v Kosiciach odnal a tuto prikdzal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ¢o zodpoveda
aj poziadavkam rychlosti a hospoddrnosti trestného konania, pricom zdoraziuje,
Ze vzhladom na uplynutie casu, kedy malo dojst k spachaniu predmetnej trestnej cinnosti,
je potrebné venovat' naleZitu pozornost predmetnému konaniu a rozhodovaniu danej

¢

trestnej veci.
Ustavny sud konStatuje, Ze prisluSny vSeobecny sid moéze rozhodnut o odnati

a prikdzani veci vramci trestného konania na zaklade relevantného néavrhu, pricom

vysledok rozhodovacej ¢innosti musi mat’ oporu v zékone.

11



V danom pripade najvyssi sud nerozhodol na ziklade konkrétneho navrhu niektorej
z procesnych strdn na odnatie a prikdzanie veci, ale rozhodol na zaklade podani
predsednicky senatu a pravnej zastupkyne poSkodenej strany. Aj ked’ tieto ich podania
priamo nenavrhovali postup podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe sa tykali
namietok zaujatosti, nemozno spochybnit, ze ich obsah bol predpokladom presvedcenia
najvyssieho sudu na delegovanie veci. Je potrebné uviest’, ze oznaceny postup najvyssieho
sudu nemozno v okolnostiach pripadu povazovat' za svojvolny, kedze dovodom jeho
rozhodnutia bol cely sled udalosti a podnetov. Napokon najvyssi sud nezvolil dany procesny
postup Uplne necakane, ked’ze, ako uz bolo uvedené, podkladom pre jeho rozhodnutie boli

podania obsahujtce relevantné skuto¢nosti.

Nadvézujuc na uvedené ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud rozhodol podla
§ 25 ods. 1 Trestného poriadku, ktory umoziiuje sudu z doélezitych dovodov delegovat’ vec
inému sudu toho istého druhu a stupiia. Ustavny sad v tychto stvislostiach upriamuje
pozornost’ na pojem ,,z dblezitych dovodov*. Niet pochyb o tom, Ze Trestny poriadok
taxativne nevymedzuje predpoklady, na zaklade ktorych moZno realizovat’” dany postup.
Je preto na uvahe vSeobecného sudu ustdlit, ktoré¢ dovody povazuje za dolezité.
Samozrejme, v takychto pripadoch nemoéze ist” o bezbrehl ivahu sudu, pretoze aj v rdmci
nej je sud povinny reSpektovat’ principy spravodlivého procesu a v neposlednom rade

aj ustalenu sudnu prax.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne prezentoval dovody
na postup podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ poukdzal aj na svoju predchadzajucu
rozhodovaciu cCinnost. V tomto smere vSak stazovatel spochybiioval jeho postup,
ked’ze najvyssi sud konStatoval, Ze dovodom na odnatie a prikazanie veci je aj vylucenie
vSetkych sudcov daného sudu, k cComu vSak v tomto pripade nedoslo. Pozornosti ustavného
sudu vsak neuslo, ze najvyssi sud sa neobmedzil len na toto konStatovanie, ale vo svojich
uvahach iSiel d’alej, ked’ uviedol, Ze uz ani nie je podstatné, ¢i sa jednotlivi sudcovia
krajského sudu citia byt subjektivne zaujati, pretoze vzhl'adom na zistené skutocCnosti
tu uz nastali pochybnosti (a to pritom reSpektujic profesionalitu sudcov) o ich nestrannosti,

ktoré podl'a nazoru najvysSieho sidu maju objektivny charakter. Okrem toho, Ze najvyssi
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sud uvedenim konkrétnych okolnosti odovodnil pochybnosti o objektivnej nestrannosti
sudcov, uviedol aj d’alsie dovody, ktoré uznal za dolezité a opodstatiiujuce odiatie
a prikdzanie veci. V tejto suvislosti argumentoval aj tym, Ze delegovanie veci inému
sudu prispeje aj k urychleniu trestného konania (obZaloba podand 31. maja 2004),
pretoZe sa eliminuje  pravdepodobnost’ poddvania namietok zaujatosti, o ktorych
sa v predmetnom trestnom konani rozhodovalo niekolkokrat. Okrem toho najvyssi sud
vyslovil aj nazor, ze zvoleny procesny postup podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku

je adekvatny aj poziadavkam rychlosti a hospodarnosti trestného konania.

Ustavny sad uvadza, e nema poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch a su aj dostatotne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sidu zakladat’ na vol'nej ivahe (obdobne napr.

111. US 238/08).

Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu nezistil
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné hodnotit’” vyvodené zavery ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a ktoré¢ by mali zaroven za nasledok poruSenie zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sade ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008
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