SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 47/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloCnosti M. s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou B., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. P. D., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim Rady pre
vysielanie a retransmisiu ¢. RP/23/2012 z 24. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
44-PLO/0O-432/2012 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S7/11/2012 z 23. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti M.s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2013
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,rada‘“) ¢. RP/23/2012
z 24. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 44-PLO/O-432/2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie rady*) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Sz/11/2012 z 23. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

«Dna 04. 11. 2011 Rada pre vysielanie a retransmisiu, ako spravny organ v oblasti
vysielania a retransmisie... zaslala stazovatelke vyzvu na doloZenie suvislého zdaznamu
z televizneho vysielania programovej sluzby... zo dna 31. 10. 2011 v case o 21:15 hod.
programu F. (dalej len ,,Zdaznam z vysielania programu®). Stazovatelka RVR Zdznam
z vysielania programu v stanovenej lehote a na vyziadanie RVR nedorucila. Dna 10. 2.
2012 bolo stazovatelke dorucené oznamenie o zacati spravneho konania,

C. k.. 44-PLO/O-432/2012, v suvislosti s moznym porusenim ustanovenia § 16 ods. 3
pism. l) Zdakona o vysielani (nedodanie suvislého zaznamu z vysielania na vyZiadanie RVR).
Dna 23. 4. 2012 stazovatelka dorucila RVR stanovisko k spravnemu konaniu. V dosledku
nedorucenia suvisléeho zaznamu z vysielania programu, RVR rozhodnutim sp. zn.
RP/023/2012, zo dna 24. 04. 2012, ulozila staZovatelke sankciu — pokutu vo vyske 2.300,-
EUR. Dna 14. 06. 2012 stazovatelka podala voci rozhodnutiu RVR sp. zn. RP/023/2012
odvolanie na Najvyssi sud SR. Dna 22. 10. 2012 stazovatelka dorucila Najvyssiemu sudu
SR ospravedlnenie neucasti na pojedndvani spolu s vyjadrenim vo veci samej. Dinia 08. 11.
2012 bolo stazovatelke dorucené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Sz/11/2012,
ktorym sud rozhodnutie RVR, sp. zn.: RP/023/2012 potvrdil. StazZovatelka tvrdi, Ze k zasahu
a poruseniu prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru doslo postupom Najvyssieho sudu SR tym, ze vydal rozhodnutie, ktoré z hladiska
svojho odévodnenia nie je mozné v zmysle aplikovatelnej judikatiry Ustavného siidu SR
a judikatury ESLP povazovat za jasné a zrozumitelné, ¢im sa vykon spravodlivosti stava
arbitrarnym. Stazovatelka dalej tvrdi, Ze vyZiadanie suvislého Zaznamu vysielania

programu a nasledné vedenie spravneho konania proti stazovatelke a udelenie sankcie pre



jeho nedodanie je zasahom a porusenim prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2

Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.»

Stazovatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok najvys$Siecho sidu anajmid jeho
odovodnenie nespliiaji imperativ prava na spravodlivé sudne konanie. ,Z pozicie
pozorného citatela absolutne jednoznacne vyplyva, zZe celé odovodnenie Rozhodnutia NS SR
sa zo stazovatelke neznamych dovodov, tyka absolutne iného spravneho konania
a spravneho rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom odvolania staZovatelky. NS SR
z neznamych pricin vo svojom odovodneni sumarizuje skutkovy a pravny stav, ktory vsak
nijakym sposobom nesuvisi s predmetnou vecou a nevychadza z listin, ktoré su sucastou
odvolacieho spisu. Odvolanie proti rozhodnutiu RVR ¢. RP/023/2012 staZzovatelka
odovodnila:

® Absenciou formdlneho rozhodnutia RVR pre vyZiadanie zaznamu,

® Nedostatkom pravomoci predsedu RVR rozhodnut o zdazname z vysielania,
ktory ma byt zo strany RVR vyzZiadany,

® Nemoznostou vedenia spravneho konania a sankcionovania za nedodanie
zaznamu z dovodu okolnosti vylucujucej protipravnost konania stazovatelky
(pravo neobvinovat’ seba samého). Napriek skutocnosti uvedenej vyssie NS
SR vo svojom odovodneni uvddza skutocnosti a tvrdenia, ktoré nijako
s predmetnou vecou nesuviseli:... V odovodneni na str. 8 a nasl. uvadza, Ze
namiesto vlastného odovodnenia rozhodnutia len v zmysle § 250ja ods. 7 O.
s. p. odkadze na iny rozsudok NS SR, ktory mad predstavovat obdobnu vec
a text toho rozhodnutia uvedie v odovodneni... Rozhodnutie NS SR nie je
mozné povazovat za zrozumitelné a jasné, nakolko nijakym spoésobom
neodpoveda na vsetky, resp. zdavazné ndamietky vznesené stazZovatelkou

v odvolani proti rozhodnutiu RVR, ¢. RP/023/2012.

Podl'a stazovatel'ky v namietanej pravnej veci dosSlo aj k zdsahu do pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava, ktory mal spocivat’ v ,,absencii formdalneho aktu RVR, na zdklade
ktorého malo dojst’ k vyZiadaniu Zaznamu z vysielania programu... Stazovatelka ma za to,

Ze vyziadanie Zaznamu z vysielania programu, bez toho, aby o tomto ukone rozhodla RVR



ako kolektivny orgdan vykonanim hlasovania, nie je mozné povazovat za postup, ktory by
zarucoval dodrzanie pravnej istoty stazovatelky a rovnako tak dodrzanie jej prdva na
spravodlivé sudne konanie, sudnu ainu pravnu ochranu... Zdakon o vysielani nikde
neustanovuje, ze predseda Rady pre vysielanie a retransmisiu vyZiadava zdaznamy
z vysielania. Zakon o vysielani ustanovuje, Ze len Rada je oprdvnend vyZiadat zdaznam
z vysielania. Radu pre vysielanie nie je v takomto pripade mozné stotozZnovat s jej
predsedom, nakolko Zdkon o vysielani predsedovi rozhodovacie prdavomoci neprizndva,

3

nakolko rada ako kolektivny organ a nie jej predseda je spravnym orgdanom. *.

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v posudzovanej prdavnej veci doslo aj k zasahu do jej prava
neobvinovat samu seba, ktory mal spocivat v sposobe ziskania dokazu — zdznamu
z vysielania programu. V tejto suvislosti staZovatelka uvadza:

«V predmetom pripade ma stazovatelka za to, zZe ustanovenie § 16 ods. 3 pism. [)
Zakona o vysielani a samotny postup RVR, na zdklade ktorého sa pokusila od stazovatelky
ziskat' Zaznam z vysielania programu ako dokaz pre dalSie konanie a za sankcionovanie
stazovatelky za nedodanie Zdznamu z vysielania programu a rovnako potvrdenie
rozhodnutia RVR zo strany NS SR, je v priamom rozpore s ustanoveniami ¢l. 46 Ustavy SR
a clankom 6 Dohovoru a nimi zarucenymi pravami. Niet pochybnosti o tom, Ze ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. ) Zakona o vysielani a postup RVR v konani, ktoré predchddzalo vydaniu
rozhodnutia RVR a rozhodnutia NS SR, predstavuje excesivne Statne donutenie vo forme
zdkona, na zdklade ktorého bola stazovatelka pod hrozbou spdchania spravneho deliktu
a ulozenia sankcie, donutend proti svojej voli vyprodukovat' a odovzdat RVR ako organu
verejnej moci dokaz, ktory mal byt nasledne pouZzity v jeho neprospech na preukdazanie
spachania spravneho deliktu a uloZenia sankcie. Odmietnutim, resp.: nedodanim zaznamu
z vysielania staZovatelka len realizovala vykon svojho prdava , neobvinovat’ samu seba ",
ktoré jej zarucuje Ustava SR a Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd
a ztohto dovodu je stazovatelke vytykané konanie, resp. nekonanie zbavené

protiprdvnosti.»

Na zaklade argumentdacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo spolocnosti M. s. r. o., ... na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 2 Sz/11/2012 zo dna 23. 10. 2012 a rozhodnutim
Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna 24. 04. 2012, cislo RP/023/2012, v konani
vedenom pod spisovou znackou 44-PLO/O-432/2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
2 82/11/2012 zo dna 23. 10. 2012 a rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dina
24. 04. 2012, cislo RP/023/2012, v konani vedenom pod spisovou znackou
44-PLO/0O-432/2012 sa zrusuju vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Rade pre vysielanie
a retransmisiu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Rada pre vysielanie a retransmisiu su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit spolocnosti M. s. r. o.,... spravodlivé zadostucinenie vo vyske 5.000,-
EUR v lehote pdtnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud SR a Rada pre vysielanie a retransmisiu su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit spolocnosti M. s. r. o... trovy prdavneho zastupenia vo vyske 323,50

EUR...”

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mézZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim Rady pre vysielanie

a retransmisiu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,



Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny stid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Napadnuté rozhodnutie rady je rozhodnutim organu verejnej spravy, proti ktorému je
podla § 64 ods. 6 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii®) pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje najvyssi sud
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Pravomoc
najvysSiecho sudu rozhodovat’ o uvedenom opravnom prostriedku proti napadnutému
rozhodnutiu rady v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného
dévodu ustavny sud thto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych zisteni a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov

(I. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Podl'a ustdlenej judikatury tustavného sidu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu
verejne] moci alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, TV. US 166/04, TV. US 136/05,
1. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat sa s tvrdenim
stazovatel’ky, podla ktorého napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu je nezrozumitelny
z dovodu, ze ,,v zmysle § 250ja ods. 7 O. s. p. odkdzal na iny rozsudok NS SR, ktory mal
predstavovat obdobnu vec “, priCom vsak ,, nijakym sposobom neodpovedal na vsetky, resp.
zdvazné ndmietky vznesené stazovatelkou v odvolani proti rozhodnutiu RVR,

¢. RP/023/2012“. Podla staZzovatel'’ky najvyssi sud v napadnutom rozsudku ,,z nezndmych



pricin vo svojom odévodneni sumarizuje skutkovy a pravny stav, ktory vSak nijakym
sposobom nesuvisi s predmetnou vecou a nevychadza z listin, ktoré su sucastou odvolacieho

spisu ‘.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom,
moze v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text

v odovodneni uvedie.

Hlavnym 1ucelom citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je
zjednodusit’ odvolanie najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu v spradvnom stdnictve. Aj
napriek skuto¢nosti, ze cely text podobného rozhodnutia nemusi mat relevanciu na
prejednavany pripad, a to predovSetkym s prihliadnutim na tvrdenia Gcastnikov konania,
pripadne ich hodnotenia predmetu konania, uvedenie celého textu podobného rozhodnutia
v rozhodnuti odvolaciecho stidu v obdobnej veci vyplyva z doslovného gramatického

vykladu citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze najvyssi sud napadnuty rozsudok odovodnil
rozhodnutim v obdobnej veci, pri si¢asnom uvedeni skutkového a pravneho stavu obdobnej
veci, ktory nebol v porovnani s prejednavanym pripadom absolutne totozny. Z odévodnenia
podobného rozhodnutia najvy$Siecho sudu vyplyva, ako to v staznosti uvadza aj
stazovatel’ka, Ze sa v niom uvadzaju aj ,,skutocnosti a tvrdenia, ktoré nijako s predmetnou
vecou nesuviseli“. Stazovatelkou namietand skutocnost’ vSak nie je v rozpore s § 250ja

ods. 7 OSP, naopak, je v stlade s jeho doslovnym a gramatickym vykladom.

Podl'a ustalenej judikatury astavného stdu (pozri napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05)
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze

z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie.



V nadvédznosti na citovani judikataru ustavného stdu bolo v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nevyhnutné preskimat, ¢i odovodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu vychadzajlce z aplikacie § 250ja ods. 7 OSP, t. j. zalozené na
citdcii odovodnenia obdobného rozhodnutia najvysSieho sudu, je z ustavného hladiska
udrzatelné, teda také, ktoré spina zékladné atributy kladené na rozhodnutie vieobecného
sudu, predovSetkym zpohladu vysporiadania sa so staZovatel'kou uplatnenou

argumentaciou v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu rady.

V suvislosti so staZzovatel'’kou namietanym porusenim jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru z dovodu ,, nezrozumitelnosti a nejasnosti““ napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ked’ze ,, nijakym sposobom neodpovedd na vsetky, resp. zdavazné namietky vznesené
stazovatelkou v odvolani proti rozhodnutiu RVR ¢. RP/023/2012 “, sa ustavny sud sustredil

na posudenie odovodnenosti uvedenej namietky.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na svoje namietky, ktoré uplatnila vo svojom
odvolani proti napadnutému rozhodnutiu rady. Konkrétne iSlo o

1. ,,absenci(u) formalneho rozhodnutia RVR pre vyZiadanie zdznamu* (dalej len
prva namietka ),

2. ,,nedostatok pravomoci predsedu RVR rozhodnut o zazname z vysielania, ktory ma
byt zo strany RVR vyziadany * (d’alej len ,,druha namietka®), a

3. ,,nemoznost vedenia spravneho konania a sankcionovania za nedodanie zaznamu
z dovodu okolnosti vylucujucej protipravnost konania stazZovatelky (prdavo neobviniovat

seba samého) “ (d’alej len , tretia namietka®).
Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze rada nevydala rozhodnutie o vyziadani

zdznamu z vysielania programu, ¢o malo podla nej znamenat' , zdsah do prdvnej istoty

a predvidatelnosti prava “.
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V st'aznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel'ka argumentuje tvrdenim, Ze rada
ju o predloZenie sporného zaznamu odvysielaného programu mala poziadat’ formalnym
aktom, lebo je kolektivnym orgdnom, ,,ktory rozhoduje hlasovanim clenov RVR*. Preto
mala rada od nej pozadovat’ predmetny zaznam vysielané¢ho programu formou rozhodnutia.
Podl'a nazoru stazovatel’ky je potrebné aj na spravne konanie aplikovat’ principy trestného
prava, pricom stazovatel’ka zaroven poukazuje na moznost analogického aplikovania
pravidiel o domovej prehliadke, na realiziciu ktorej je potrebné osobitné rozhodnutie
(prikaz podla § 100 Trestného poriadku) spifajuce formalne a materialne predpoklady

a suCasne musi byt’ vydané orgdnom opravnenym o fiom rozhodovat’.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k forme a sposobu vyziadania
zdznamu vysielania od vysielatela uviedol, ze ,, V oblasti vykonu Statnej spravy zdkon
¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m) v pripade potreby opraviiuje Radu
vyziadat' si od vysielatelov zaznamy vysielania. Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3
pism. ) uklada korespondujucu povinnost uchovavat suvislé zdazmnamy vysielania pocas
45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite a na vyzZiadanie Rady poskytnut
zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci Rada v licencii po
dohode s vysielatelom... Pokial ide o samotnu Ziadost o poskytnutie zaznamu najvyssi sud
k argumentacii navrhovatela uvddza, Ze zakon sice vyslovne neupravuje formu a ndlezitosti
tohto ukonu, ale vzhladom na skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti
vysielatela ulozenej mu zdkonom, povazuje doterajsi sposob konania Rady za suladny
s ucelom tohto ustanovenia. Poziadavka navrhovatela na vyddvanie samostatnych
rozhodnuti Rady za ucelom vyZiadania zaznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania,
vzhladom na zloZenie Rady (§ 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.), moznu periodicitu jej zasadani,
pripadné namietky vysielatela proti dovodom, resp. oprdvmenosti Ziadosti a potrebu
rozhodnutia o tychto namietkach, predstavuje zbytocnu formalizaciu postupov, ktorda nema
oporu v citovanom zakonnom ustanoveni... V tejto suvislosti najvyssi sud tiez upozornuje na
to, ze tam, kde chcel zakonodarca vyjadrit, Ze Rada kona vo forme rozhodnutia vyslovne to
v zakone uvadza (napr. § 5 ods. 1, pism. a) az d), § 6 ods. 2 pism. a) zakona 308/2000 Z. z.),
pricom ani spravny poriadok takuto povinnost neurcuje. Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a h/

zdkona ¢. 308/2000 z. z. do posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat
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na dodrziavanie povinnosti vysielatelov podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov
a v pripade ich porusenia ukladat sankcie... Oprdavnenie odporkyne v pripade potreby
Ziadat o poskytnutie zaznamu vysielania aj vysielatela je teda len dalsim, nie vSak jedinym
sposobom realizacie dohladu, resp. ziskania podkladov pre plnenie uloh odporkyne

v oblasti vykonu Statnej spravy. .

Vychadzajic z citovaného ustavny sud k ndmietke nedostatku formy, akou rada
pozadovala zaznam televizneho vysielania od stazovatel'ky (prva némietka, s ktorou
bezprostredne suvisi aj druhd ndmietka, pozn.), uvddza, ze ak zdkon formalnu podobu
procesn¢ho tkonu smerujuceho k realizacii kompetencie spravneho organu nepredpisuje,
potom z ustavného hl'adiska nie je vyznamné, akou formou spravny orgin predmetny
procesny ukon uskutoc¢ni. Dolezitd je jeho obsahova stranka tak, aby adresat ukonu bol
sposobily jednoznaéne identifikovat' spravny orgédn a zadkonom ustanovenu povinnost,
ktorej splnenie sa od neho oCakava. Stazovatel'ka v st'aznosti nepredniesla ziadne namietky
spochybiiujice uvedené poziadavky a najvyssi sud sa s jej argumentdciou uvedenou
v odvolani vysporiadal podl'a ndzoru ustavného stidu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
vo veci, zohl'adiiujuc jeho postavenie ako sidu v rdmci spravneho sudnictva, teda tistavne

konformnym (akceptovateI'nym) spdsobom.

Ustavny sid vzhladom na svoje postavenie nemdZe zasahovat do pravomoci
vSeobecnych sudov, zistovat’ skutkové okolnosti a vyvodzovat’ prdvne zavery, ak su tieto
ustavne udrZatel'né. V okolnostiach danej veci preto z hl'adiska prvej ani druhej namietky
uplatnenej st'aZzovatel'kou v jej staznosti ni¢ nesignalizuje, ze by napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu mohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvysSicho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne

nazory najvyssSieho stidu svojimi vlastnymi.
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Na tomto ziklade ustavny sud vyhodnotil argumentéaciu stazovatel’ky, ktora tvori

obsah jej prvej a tretej namietky, za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ka zaroven tvrdi, ze uloZenie povinnosti predloZit’ zdznam televizneho
vysielania je porusenim jej zakladného prava neobvinovat’ seba samu, ktoré je zahrnuté tak
v zédkladnom prave podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v prave podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(tretia namietka). Stazovatel'ka zastdva nazor, ze nebola povinnd predlozit’ rade zaznam
z vysielania televizneho programu, ked’Ze tato povinnost’ neopravnene zasahuje do jej prav
garantovanych ustavou a dohovorom, pri¢om poukazuje aj na judikataru Eurépskeho stidu
pre ludské prava [d’alej len ,,ESCP* (Bykov proti Ruskej federacii)]. Podl'a staZzovatelky
§ 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a retransmisii, ako aj samotny postup rady, jej
rozhodnutie a potvrdenie tohto rozhodnutia najvyssim sudom je v rozpore s ¢l. 46 Ustavy
a ¢l. 6 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze odmietnutim, resp. nedodanim
zdznamu z vysielania len realizovala vykon svojho prava neobviiovat’ seba samu, a preto

nemozno jej konanie povazovat’ za protipravne.

V suvislosti s argumentaciou stazovatelky, podla ktorej je § 16 ods. 3 pism. 1)
zdkona o vysielani a retransmisii v rozpore s €l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru, povazuje
ustavny sud za potrebné poukazat’ na pravny nazor vyplyvajuci z jeho ustdlenej judikatary,
podla ktorého ,.kazdé konanie mozno zacat' len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pre
Gstavnym sidom ana zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tprava
konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)
pred tstavnym stdom* (II. US 66/01, tiez I1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemoze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho nézoru ma
nesporne aj ustavnu relevanciu, ato zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit

pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
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stazovatel’ky. Aj Gstavny sid je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat stavného
sudu nemdze v rozpore s Ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna tstavného sudu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Ustavny sud aplikujic svoju doterajdiu judikatiru na vec stazovatelky pri
predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze pokial sa stazovatel'ka v rdmci
konania o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha rozhodnutia, ktoré je tstavny sud
opravneny vydat len v konani o stilade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy, nemozno
vzhl'adom na uvedené dovody prijat’ jej staznost’ vo vztahu k tejto argumentacii na d’alSie

konanie, ¢o zaklad4 dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud zaroveii vo vztahu k tretej namietke stazovatelky poukazuje aj na
pravny nazor vysloveny vo svojej predchadzajucej judikatare (IV. US 92/09), podla ktorého
vyklad § 16 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii (v zneni i¢innom do 14. decembra
2009, pozn.), v zmysle ktoré¢ho je vysielatel’ povinny na pozZiadanie rady predlozit’ suvisly
zédznam vysielania, je vecne spravny a z ustavného hladiska bez akychkol'vek pochybnosti
akceptovatelny. Ak totiz zdkon uklada vysielatel'ovi povinnost’ uchovavat v zdkonom
ustanovenej lehote stivisly zdznam vysielania, mdze rada redlne skontrolovat’ splnenie, resp.
nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len tak, ze si od vysielatela vyziada stvisly
zaznam vysielania, ktory je vysielatel povinny poskytnit’ jej na zvyc€ajnom technickom
nosici. Za stavu, ked’ je povinnostou vysielatel'a predlozit’ rade stvisly zaznam vysielania,
je aj moznost’ uloZenia pokuty podl'a § 67 ods. 2 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii
viazand na nesplnenie povinnosti predlozit’ rade suvisly zdznam vysielania [a to bez ohl'adu
na to, €1 bol tento stvisly zaznam rade st'azovatel'kou poskytnuty dodatocne (m. m. tiez

IV. US 12/2013)].

K namietke stazovatel’ky o existencii okolnosti vylucujucej protipravnost’ jej konania
(pravo neobvifiovat’ seba samu) tstavny sud (obdobne ako vo veci sp. zn. IV. US 12/2013)
uvadza, Ze podla judikatiry ESLP je rozdiel medzi tym, ¢i sprdvny organ alebo sud konal

vsulade s ¢l. 6 dohovoru (resp. Cl. 46 ustavy) pri preskimani uloZenia pokuty za
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nepredlozenie urcitych informacii, a tym, ¢i mdze Stat ulozit’ povinnost’ vyzadovat od
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb urcité informacie (pozri rozsudok ESLP J. B. proti
Svajéiarsku z 3. maja 2001, staznost’ &. 31827/96 vo vztahu k informécidm potrebnym na

spravne urcenie dafiovej povinnosti).

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno v zdkonom ustanovenej povinnosti predlozit
z4dznam z vysielania identifikovat’ ,,produkciu dokazov* proti sebe, ale ide o preukazanie
splnenia zédkonnej povinnosti (uchovavat’ zdznamy z vysielania po urcity cas), ktora bola
osobam v pozicii stazovatel’ky, regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi, uloZzena ex
ante vo vSeobecnom zaujme a ktora slazi na riadny vykon funkcii rady. Rada ako regulacny
organ moze realne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len
tak, Ze si od vysielatel'a vyziada stvisly zdznam vysielania, a tento je vysielatel’ povinny
poskytnut’ jej na zvy&ajnom technickom nosi¢i (IV. US 92/09), &im uloZenie povinnosti
sleduje legitimny ciel vykonu kontroly v tejto oblasti, priCom miera zésahu (povinnost’
vydat’ zaznam) je vzhl'adom na postavenie subjektov v oblasti vysielania a retransmisie

marginalna.

Ustavny sud zaroven podotyka, Ze nepredlozenie zdznamov z vysielania nie je
spojen¢ s hrozbou trestnopravneho postihu nad ramec petiaznych poriadkovych pokut za

nepredloZenie zaznamu.

Vychadzajic z uveden¢ho je Ustavny sud toho ndzoru, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatelky
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie signalizovala
redlnu moznost’ vyslovit' ich poruSenie. S prihliadnutim na oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, predovsetkym z hladiska v iom aplikovaného ustanovenia
§ 250ja ods. 7 OSP, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu (ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne

napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
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sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnhom sude

o odmietnuti tejto Casti staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2013
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