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Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG

I . - ((pcncho advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, Slovenska 46,
PreSov, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,

narodnej kriminalnej agentiry, 4. oddelenia vySetrovania, odboru Vychod a postupu Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v trestnej veci st'azovatela
vedenej pod CVS: PPZ-180/NKA-VY4-2019 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2021 domdhal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) postupom 1. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentury, 4. oddelenia vySetrovania, odboru Vychod (dalej aj ,,vySetrovatel™
alebo ,Prezidium Policajného zboru®), 2. Uradu S$pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratiura®) a 3. Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®) vo svojej trestnej veci vedenej
pod CVS: PPZ-180/NKA-VY4-2019 (d’alej aj ,,napadnuté pripravné konanie). Stazovatel’ zaroven
navrhoval prikdzat organom ¢innym v trestnom konani, aby v napadnutom konani konali bez
zbyto¢nych priet'ahov, a uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 20. maja 2012 vySetrovatel' uznesenim CVS: PPZ-203/BOK-
VY-2011 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej



skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny zdkon*) a pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistn¢ho podla § 277 ods. 1 a 4
Trestného zakona. Tymto uznesenim zaroven vzniesol proti stazovatel'ovi obvinenie. Stazovatel
podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktord prokurator Specialnej prokuratury zamietol
uznesenim ¢. k. VII/l Gv202/11-226 zo 14. augusta 2012 spolu so staznostami ostatnych
spoluobvinenych. Reorganizatnou zmenou od 1. decembra 2012 sa predmetny spis viedol d’alej
pod CVS: PPZ-186/NKA-FP-VY-2012. Uznesenim vySetrovatela z 8. aprila 2013 boli traja
z obvinenych vratane stazovatela vyladeni na samostatné konanie pod CVS: PPZ-393/NKA-FP-
VY-2013. Daldim uznesenim vySetrovatela z 12. maja 2015 boli stazovatelovi (CVS: PPZ-
393/NKA-FP-VY-2013) vznesené obvinenia za totozné skutky ako v uzneseni z 20. maja 2012, len
v neskorSom obdobi. Aj proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’ (22. maja 2015), ktora
prokurator Specialnej prokuratiry odmietol uznesenim ¢. k. VII/1 66/13/1000-92 z 18. septembra
2015 (spolu so staznostami ostatnych obvinenych). Z dévodu organizacnych zmien je predmetna
trestna vec od 1. oktobra 2019 vedena pod CVS: PPZ-180/NKA-VY4-2019.

3. Stazovatel’ poukazoval na to, ze od jina 2015 nebol vySe troch rokov upovedomeny o Ziadnom
naplanovanom procesnom ukone, a preto napadnuty postup organov Cinnych v trestnom konani
podla jeho nazoru vykazuje znaky necinnosti. Celé trestné konanie zo strany organov c¢innych
v trestnom konani povazuje aj za neefektivne a nesustredené, pretoze sa domnieva, zZe rozhodovanie
v predmetnej trestnej veci vobec nie je zlozité. Pritom zdoraziuje, zZe od vznesenia obvinenia
do podania ustavnej st'aznosti uplynulo 9 rokov, pricom prokurator Specialnej prokuratiry v tomto
¢asovom obdobi na neho dosial’ nepodal obZalobu.

IL.
Procesny postup ustavného stiidu a vyjadrenia ucastnikov konania

4. Po doziadani Gstavného sudu $pecidlna prokuratura 4. januara 2022 k napadnutému pripravnému
konaniu (CVS: PPZ-180/NKA-VY4-2019) uviedla, Ze vysetrovanie bolo uZ ukonéené
a 14. oktobra 2021 bol vySetrovaci spis spolu s ndvrhom na podanie obzaloby doruceny Specialne;j
prokuratire, kde v stcCasnosti prebieha spracovanie obzaloby (sp. zn. VII/1 Gv5/18/1000).
Prokurétor Specialnej prokuratury zaroven uviedol, Ze skutky, ktoré st predmetom konania v danej
trestnej veci, stivisia s mimoriadne rozsiahlou ekonomickou trestnou ¢innostou pachanou v obdobi
rokov 2007 — 2012, na ktorej sa podielalo niekol’ko desiatok osdb. Podstata tejto trestnej cinnosti
mala spocivat’ v organizovani fiktivnych obchodnych retazcov s cielom neopravnene ziskat
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, resp. skratit’ uvedenti dan. Malo ist’ o trestnu ¢innost’
pachanti v mimoriadne vel'kom rozsahu (napr. samotny stazovatel’ sa na tejto trestnej ¢innosti mal
podielat’ v rozsahu 4 215 507,25 eur, ¢o ale spomedzi ostatnych obvinenych ani nepredstavuje
najvacsiu sumu). S ohl'adom na rozsah trestnej ¢innosti a vel'ky pocet obvinenych boli jednotlivé
parcialne skutky, pokial’ to bolo moZné, vylu€ované na samostatné konania, ktoré sa v sucasnosti
nachddzaji v roéznych procesnych Stadiach. Konkrétne devit’ veci sa stdle nachddza v Stadiu
vySetrovania, v dvoch veciach vratane napadnutého konania bolo vysetrovanie ukoncené s navrhom
na podanie obzaloby a napokon obZaloba uz bola podané v 6smich veciach.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 60/2022-15
z 8. februara 2022 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) v cCasti namietaného porusenia oznacenych prav postupom vySetrovatel'a
a Specialnej prokuratury v napadnutom pripravnom konani prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej
Casti ju odmietol.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 14. februara 2022 vyzval Prezidium Policajného zboru
a Specidlnu prokuratiru, aby sa vyjadrili k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Prezidium
Policajného zboru v podani dorucenom ustavnému stdu 1. marca 2022 uviedlo, ze stazovatel
po svojom vysluchu 16. juna 2015 vyslovne do zapisnice uviedol, Ze neziada, aby bol dopredu
upovedomeny o moznosti zucCastiiovat sa dalSich procesnych tkonov sinymi subjektmi
predmetného trestného konania a ani nechce byt pritomny pri tychto tkonoch. V predmetnom
trestnom stihani boli medzitym vypocuti vSetci obvineni, viac ako 50 svedkov, niektori opakovane,
boli vykonané dve konfrontacie, bola spracovana pravna pomoc do Lotysska a tiez boli spracované
doziadania do bank a na prislusné danové urady. Napokon Prezidium Policajného zboru vo svojom
vyjadreni zdoraznilo, ze v predmetnom trestnom stihani ide 0 mimoriadne rozsiahlu trestnt ¢innost’
s vytvorenim siete viac ako 50 obchodnych spolo¢nosti na tizemi Slovenska, Ceska, Madarska,
Pol'ska, Lotysska, Irska, Rumunska a Ukrajiny srozsiahlym listinnym materidlom, a teda
aj potrebou jeho adekvatneho vyhodnotenia a analyzy.

7. Podanim dorucenym tustavnému sudu 1. aprila 2022 zareagovala na vyzvu adresovanu Specidlnej
prokuratire generalna prokuratira. Tato vo svojom vyjadreni zdoraznila, ze predmetné trestné
stihanie, ktoré bolo zacaté eSte 28. aprila 2010, sa tyka mimoriadne rozsiahlej ekonomicke;j trestnej
¢innosti cezhrani¢nej povahy, ku ktorej malo dochadzat’ v obdobi rokov 2007 az 2012 desiatkami
0s0b. Postupne v priebehu pripravného konania boli objasiiované d’alSie okolnosti, ktoré viedli
k obvineniu viac ako 100 osob. Takyto rozsah nevyhnutne viedol k postupnému vylucovaniu
parcidlnych skutkov na samostatné konania. V dosledku tohto rozdelenia bolo dosial’ obZalovanych
42 o0s0b vramci 8 obzalob, v d’alSich troch trestnych veciach spolu 15 obvinenych vratane
stazovatela bolo vySetrovanie ukoncené¢ aveci boli predlozené dozorovému prokuratorovi
na d’alSie konanie a napokon v siedmich d’alSich veciach prebieha eSte vySetrovanie. Konkrétne
vySetrovaci spis v stazovatelovej trestnej veci mad momentéalne 32 zvédzkov a 12 509 stran. Uvedeny
rozsah kladie zvySené naroky na riadenie a koordinaciu vySetrovatelov a dozorujucich
prokuratorov, ale aj na samotné trvanie pripravného konania. Generalna prokuratura nésledne
struénym spdsobom uviedla okolnosti tykajice sa zloZitosti veci, spravania stazovatel'a, ako aj
postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani vratane stru¢nej rekapitulacie napadnutého pripravného
konania. Vo vzt'ahu ku konkrétnej ndmietke stazovatel’a, ze od jina 2015 nebol vySe troch rokov
upovedomeny o Zziadnom naplanovanom procesnom ukone, generalna prokuratura podotkla,
ze zo zapisnice o vysluchu stazovatela zo 16. juna 2015 (zvdzok vySetrovacieho spisu 4,
¢.1.1324 — 1327) vyplyva, ze stazovatel po pouceni uviedol, Ze si neziada byt dopredu
upovedomeny o moznosti zucastiiovat' sa d’alSich procesnych tkonov s inymi subjektmi tohto
konania, a pritom deklaroval aj to, Ze nechce byt pritomny pri tychto ukonoch. Na zaklade jeho
podania z roku 2019 vSak organy ¢inné v trestnom konani vzali na vedomie jeho zdujem opétovne
aktivne vyuzivat' ucast na vySetrovacich tkonoch, ¢o mu aj umoznili. Od roku 2020 pravo
zucastiovat’ sa vySetrovacich tkonov stazovatel realizuje prostrednictvom zvoleného obhajcu.
V zéavere generdlna prokuratura zhrnula, ze vySetrovacie tikony v napadnutom pripravnom konani
boli realizované priebezne bez prietahov a aj celkovd doba napadnutého pripravného konania je



adekvatna zavaznosti a rozsiahlosti predmetnej trestnej veci, a preto sa domnieva, zZe v napadnutom
pripravnom konani nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Po doruceni vyjadrenia generalnej prokuratiry, Specidlnej prokuratiry a Prezidia Policajného
zboru ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby v pripade, ak by to stazovatel
povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k tymto vyjadreniam, ktoré mu v prilohe zaslal.
Stazovatel’ vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu 13. maja 2022 sice uznal, Ze na vysluchu
16. juna 2015 sam po prislusSnom pouceni poziadal, aby mu organy ¢inné v trestnom konani
neoznamovali procesné tkony s tym, ze sa ich nechce ztcastnovat, no tvrdi, ze to bola z jeho strany
nepozornost’ prameniaca zo stresu, pricom v uvedenom obdobi nevyuzival ani sluzby pravneho
zastupcu. Stazovatel’ tvrdi, Ze pri preStudovani spisu 7. septembra 2018 si uvedomil svoj omyl, ale
napriek tomu sa domnieva, ze organy ¢inné v trestnom konani mali aj tak povinnost’ oznamovat’ mu
terminy vysluchov jeho spoluobvinenych, a to podl'a § 34 ods. 4, § 213 a § 263 ods. 3 pism. a),
ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). V dalSej Casti svojho vyjadrenia staZovatel poukazoval na tdajné porusenia svojho
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy zo strany organov ¢innych v trestnom konani
v napadnutom pripravnom konani. Taktiez bez akejkol'vek pri¢innej spojitosti s namietanym
porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote spochybnoval viaceré skutkové okolnosti a dokazy v napadnutom
pripravnom konani. Napokon aj s poukazom na dizku napadnutého pripravného konania preto
ziadal, aby dustavny sud vyhovel jeho ustavnej staZnosti, ktorou namietal prave poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zadkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednéavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Stru¢na chronolégia ikonov v napadnutom pripravnom konani

10. Z vyjadrenia generalnej prokuratiry vyplyva nasledujuca rekapitulacia procesnych tkonov:

- Uznesenim vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach CVS: KRP-
40/0EK-KE-2010 Bo z 28. aprila 2010 bolo zacaté trestné stihanie pre zlo¢in neodvedenia dane
a poistného formou organizovanej skupiny podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona.

- Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru — uradu boja proti organizovanej kriminalite
CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011 z 20. méja 2012 bolo vznesené obvinenie celkovo 43 osobam, a to
vratane staZovatel'a, pre skutky kvalifikované ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona [pod bodom A) vyrokovej Casti uznesenia]
a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Trestného zdkona [pod bodom B)
vyrokovej Casti uznesenia].

- Uznesenim prokuratora Specialnej prokuratiry zo 14. augusta 2012 boli staznosti 23 obvinenych
(vratane stazovatel’a) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuté ako nedévodné.



- Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru — nérodnej kriminélnej agentiry CVS: PPZ-

186/NKA-FP-VY-2012 z 8. aprila 2013 bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam)

vylugena trestna vec obvinenych || N N -

stihanych za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296

Trestného zékona a za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona

na samostatné konanie vedené na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru,

narodnej jednotke finanénej policie, expozitire Vychod pod CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013.

- Dita 30. maja 2013 bol na zaklade dohody Najvysieho $tatneho zastupitel'stva Ceskej republiky

a generalnej prokuratiry vytvoreny spolo¢ny vysSetrovaci tim. Dohoda bola doplnena dodatkami

z 27. marca 2015, zo 16. janudra 2015, z 27. jina 2016 a z 23. januara 2017.

- Listom dozorového prokuratora z 27. juna 2013 bol upovedomeny stazovatel o spdsobe

vybavenia jeho podania z 5. maja 2013 doruceného Specialnej prokuratire 13. maja 2013

a oznaceného ako ,, navrh na zastavenie trestného stihania “.

- Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013 zo 17. jula 2013 bola do trestného

konania pribratd znalkyna z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma. Znalecky posudok

¢. 64/2013 bol spracovany 10. novembra 2013.

- Dna 22. septembra 2014 boli poziadané o poskytnutie sucinnosti — Danovy urad KoSice

a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

- Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013 z 12. maja 2015 bolo zadaté trestné

stihanie a sucasne vznesené obvinenie stazovatelovi a d’alsim osobam: |G

- 3 F 5 85 |
2 St27ovatelovi bolo predmetnym uznesenim vznesené obvinenie za zlo¢in

zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona

a pokraCovaci zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Trestného zékona.

- Dna 9. jula 2015 bola dozorovym prokuratorom vybavena Ziadost’ stazovatela z 25. juna 2015

o preskiimanie postupu vySetrovatel’a.

- Dozorovy prokurator uznesenim z 18. septembra 2015 zamietol staznosti ||| GczczNIENEzINNE

(dorucen4 8. juna 2015), | (dorucena 24. jula 2015) a stazovatel’a, ktory ju podal

18. maja 2015 a dalSim podanim doplnil 25. augusta 2015. Okrem toho osobitnym listom

z 18. septembra 2015 reagoval aj na dalSie argumenty staZovatela obsiahnuté v doplneni jeho

staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

- Uznesenim z 5. oktdbra 2015 bolo zastavené trestné stihanie v jednej zo svojich €asti (vo vzt'ahu

k spolocnosti |G

- Dna 15. januara 2016 bola medzindrodnému odboru generdlnej prokuratiry zaslana ziadost

o poskytnutie medzinarodnej pravnej pomoci do Rakuskej republiky, ktort inicioval vySetrovatel.

Po jej preskimani a doplneni generalna prokuratira listom z 2. marca 2016 poziadala prislusné

rakaske organy o poskytnutie pravnej pomoci.

- Generalna prokuratura upovedomila 15. janudra 2016 stazovatela o tom, ze jeho navrhu

na zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia z 26. oktobra 2015 nevyhovela.

- Uznesenim prokuratora Specialnej prokuratiry z 2. jina 2016 bolo zastavené trestné stihanie

vedené proti obvinenému || . ktory zomrel.

- Dna 11. augusta 2016 bola zaslana ziadost o poskytnutie medzindrodnej prédvnej pomoci

prislusnym organom LotySskej republiky.

- V rdmci pravnej pomoci sa 10. decembra 2016 zrealizovali v Rakusku vysluchy dvoch svedkov.



- V nadvéznosti na vysledky pravnej pomoci bol 20. janudra 2017 pribraty prekladatel’ na preklad
pisomnosti doruc¢enych od rakuskych justicnych organov.

- Dnia 2. marca 2017 bola podané ziadost’ o poskytnutie tidajov z evidencie zaknihovanych cennych
papierov vo vzt'ahu k desiatim obvinenym.

- Dna 24. marca 2017 boli vyziadané udaje, ktoré boli predmetom bankového tajomstva,
na desiatich obvinenych.

- V obdobi od 26. jula 2012 do 16. marca 2018 bolo vykonanych 27 vysluchov obvinenych, pricom
niektori z nich boli vypocuti eSte v Stadiu pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni
svedkov (16 vysluchov v dobe od 14. aprila 2009 do 16. februdra 2015). Okrem obvinenych bolo
zrealizovanych 76 vysluchov svedkov (okrem vysluchov osob, ktorym bolo neskdr vznesené
obvinenie). V ramci spoluprice spoloéného vysetrovaciecho timu bolo v Ceskej republike
zrealizovanych 10 vysluchov.

- Po vykonani oboznamovania obvinenych s vysledkami vySetrovania vysetrovatel’ zaslal Specialnej
prokuratdre 15. novembra 2018 névrh na podanie obzaloby na vSetkych obvinenych.

- Dozorovy prokurator opatrenim z 13. septembra 2019 vratil podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku vec na doplnenie vySetrovania. Primadrnym dévodom bola nutnost’ doplnit’ vySetrovanie,
ato vzhladom na formulacie skutkov nemajiice dosledni oporu v dovtedajsich skutkovych
zisteniach.

- Nasledne vysSetrovatel uznesenim z 30. oktobra 2019 rozhodol podl'a § 21 ods. 1 Trestného
poriadku o vylugeni veci obvineného | I na samostatné konanie.

- Po novom oboznameni obvinenych s vysledkami vySetrovania vySetrovatel 27. marca 2020
opitovne podal Specidlnej prokuratire navrh na podanie obZaloby.

- Dozorovy prokurator listom z 30. aprila 2020 vybavil podnet staZovatel’a na preskiimanie postupu
vySetrovatel'a podla § 210 Trestného poriadku.

- Dna 14. septembra 2020 dozorovy prokurator opdtovne rozhodol o vrateni veci vySetrovatel'ovi
na doplnenie vySetrovania. Opieral sa pritom o vysledky dokazovania vo veci vedenej
pod CVS: PPZ-130/NKA-VY4-2020, z ktorych vyplynula potreba dosledne vyhodnotit’ a prepojit’
ich vzajomné suvislosti.

- Nasledne vysetrovatel’ uznesenim CVS: PPZ-180/NKA-VY4-2019 z 20. oktébra 2020 podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku vylugil veci obvinenych || | .

a | -2 samostatné konanie.
- V obdobi od 12. novembra 2020 do 21. januara 2021 boli vykonané dalSie Styri vysluchy

obvinenych.

- Diia 13. januara 2021 dozorovy prokurator zamietol staznost’ obvineného [ GG
z 30. decembra 2020 proti uzneseniu vysetrovatel'a o vyluceni veci.

- Dozorovy prokurator upovedomil 30. aprila 2021 stazovatela o preskimani postupu podl'a § 210
Trestného poriadku, o ktoré poziadal listom z 25. marca 2021.

- Aj na zéklade ziadosti obvineného || |} I o preskimanie postupu vysetrovatel'a podla
§ 210 Trestného poriadku z 22. jala 2021 boli preverené argumenty a namietky, pricom
o vyslednych zisteniach bol obvineny upovedomeny 10. augusta 2021.

- Dna 3. septembra 2021 dozorovy prokurator upovedomil o vysledkoch preskiimania postupu
vysetrovatel'a aj obvineného ||| | | NI, ktory o to poziadal 11. augusta 2021.

- V poradi treti navrh vySetrovatel'a na podanie obzaloby na obvinenych vratane st'azovatela bol
doruceny Specidlnej prokurature 14. oktobra 2021.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom vySetrovatela
a dozorujlicej $pecialnej prokuratury v pripravnom konani vedenom pod CVS: PPZ-180/NKA-
VY4-2019 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov”
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESIP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. IL US 55/98, I. US 132/03).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj €l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej uvedené zakladné prava sa chrania aj v pripade
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani po zacati trestného stihania (napr. II. US 41/98,
I1. US 20/02, II1. US 99/02).

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa Gstavny sad
oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav
aslobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(IL. US 32/03). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha predmetnych trestnych &inov si
vyZadovala osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani o naplnenie tcelu trestného
konania, ¢o okrem iného znamen4, Ze organy ¢inné v trestnom konani maji povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov konania.

15. Judikatirra ustavného stidu (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a ESLP sa ustilila
v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost' veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup organov &innych v trestnom konani, pripadne sudu. Ustavny sid pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj
v tomto pripade.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud suhlasi s hodnotenim
generalnej prokuratury, Ze skutkova zloZitost predmetne;j trestnej veci je mimoriadna. Ustavny sud
v prvom rade konStatuje, Ze zlozitost’ veci v trestnych konaniach je determinovand najmi poctom
obvinenych osdb, poctom 0s0b participujlcich na trestnom stihani (okrem obvinenych to mézu byt’
svedkovia, znalci apod.), medzindrodnym rozsahom trestného stihania a potrebou doziadania



pravnej pomoci v cudzine (¢i uz v krajinach Eurdpskej unie, alebo tretich krajinach). Faktorom,
na ktory je potrebné prihliadat’, o sa tyka zlozitosti trestné¢ho stihania, je aj vysoko sofistikovana
tzv. ,kriminalita bielych golierov®, t.j. rozsiahla organizovana cinnost' zahrfiujuca spolupracu
viacerych obchodnych spolocnosti v rozliénych jurisdikciach na tUcely uniknutia pozornosti
kontrolnych Statnych organov, vyuzivajiuc pritom expertizu, resp. odbornost’ v oblasti prava, dani,
uctovnictva a financii (napr. rozsudky ESCP Neumeister proti Rakusku, bod 20, C.P. a d’alsi proti
Francuzsku, bod 30 a Arewa proti Litve, bod 52).

17. Predmetom trestného stihania stazovatel’a je prave ekonomicka trestnd ¢innost’ dafiovej povahy.
Jej odkryvanie mimoriadne stazoval vysoko sofistikovany spdsob pachania trestnej cCinnosti,
ktorého cielom malo byt vylakanie finanénych prostriedkov od §tatu prostrednictvom danovych
uradov uplatnenim nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty alebo skratenim dane z pridane;j
hodnoty. Na tento uéel mali vzniknGt’ na uzemi Slovenska, Ceska, Mad’arska, Pol'ska, Lotysska,
frska, Rumunska a Ukrajiny viaceré zloginecké skupiny vyznadujuce sa hierarchickym
usporiadanim ich ¢lenov s evidentnymi znakmi podradenosti niz§ich c¢lankov, kde vrcholni
predstavitelia ¢innost’ skupin mali riadit’, ur€ovat’ spdsob dosiahnutia ich ciel'ov, znaSat’ naklady
na pachanie trestnej Cinnosti a dosiahnutie cielov. V tomto kontexte mali ddvat’ pokyny nizSie
postavenym ¢lenom skupin v postaveni tzv. vykonnych manazérov. Ich tlohou malo byt hlavne
zabezpeCovanie realizdcie predstieranych zdanitelnych plneni spocivajucich v obchodovani
s roznymi komoditami, napr. investicnym zlatom, platinou, masivnymi dubovymi podlahami,
slne¢nicovym olejom, ryzou, cukrom, autosuciastkami, betonarskou ocel'ou atd’. S tymto zdmerom
mali byt’ najskor zabezpecené obchodné spoloc¢nosti (viac ako 50), a to nielen na uzemi Slovenskej
republiky, ale aj v inych krajinach Eurdpskej unie, ktoré mali predstierat’, Ze s tymito komoditami
riadne obchoduju. Jednotlivé spolo€nosti mali zabezpecit’ skutocne existujici tovar, ktory mal byt
predmetom obchodovania, starat’ sa o logistiku suvisiacu s prepravou uvedeného tovaru podla
priloZzenych uctovnych a prepravnych dokladov, zaroven zabezpeCovat vyhotovovanie tychto
prepravnych a uctovnych dokladov k jednotlivym prepravdm za jednotlivé obchodné spolo¢nosti
Statutarni zastupcovia slovenskych 1 zahrani¢nych obchodnych spolo¢nosti. Zo strany organov
¢innych v trestnom konani si to vyZadovalo i narocné sprehl'adnenie tokov jednotlivych komodit
medzi slovenskymi spolo¢nostami navzéjom, resp. zahrani¢énymi spolocnost’ami.

18. Z predoslého bodu vyplyva, Ze do péchania trestnej Cinnosti mali byt okrem pocetného
mnozstva slovenskych obchodnych spoloCnosti zainteresované viaceré zahranicné obchodné
spolo¢nosti (Lotyssko, Irsko, Pol'sko, Cesko a Mad’arsko), ¢o viedlo k nutnosti zabezpetovania
dokazov prostrednictvom medzinarodnej pravnej pomoci nielen medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpske;j
unie, ale aj mimo nej. Pradve medzinarodna pravna pomoc zohravala pri objasiiovani cezhrani¢nej
danovej trestnej Cinnosti nezastupitelnu tlohu. T4 je vSak vzdy spojena so zna¢nou casovou
naro¢nostou. NavySe zadovazené dokazy najmai listinnej povahy si vyzaduju nielen ich ddsledny
preklad, ale aj adekvatnu ekonomicku analyzu.

19. Dizku napadnutého pripravného konania ovplyvnila aj samotna dizka protipravneho konania,
pre ktori bolo vedené trestné stihanie, a pocCet osob, ktoré sa na nej mali zucastiovat.
Iba na Slovensku bolo vznesené obvinenie viac ako 100 osobam, ktoré mali pachat’ trestni ¢innost’
po dobu viac ako piatich rokov (2007 az 2012). Popritom bolo potrebné vypocut’ aj viac ako 76
svedkov, niektorych aj opakovane. Pocet obvinenych oséb viedol organy ¢inné v trestnom konani



k postupnému vylucovaniu jednotlivych obvinenych, resp. jednotlivych skupin obvinenych
na samostatne prebiehajuce vySetrovania. To ale viedlo aj k potrebe opakovane zabezpecovat tie
isté osobné i listinné dokazy (vysluchy obvinenych v procesnom postaveni svedkov, duplicitné
vyhotovovanie uctovnych dokladov a pod.). Vzajomna suvislost’ jednotlivych trestnych konani sa
prejavila aj v nevyhnutnosti viest’ jednotlivé trestné konania tym istym kolektivom organov ¢innych
v trestnom konani.

20. Uz uvedené zéavery viedli tstavny sud ku konstatovaniu, ze skutkova zlozitost’ stazovatel'ovej
trestnej veci je nepochybne vynimo¢nd a mimoriadna vzhl'adom na trestné stihania, ktoré organy
¢inné v trestnom konani ,,bezne* vedd. Napokon ani sam stazovatel' v Ziadnom zo svojich podani
nespochybiioval existenciu skutkovej zlozitosti predmetného trestného stihania.

Spravanie ucastnika konania:

21. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud zo Ziadnej z predlozenych listin neidentifikoval
ziadny postup na strane stazovatel’a, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv
na dizku konania. StaZovatel' v napadnutom pripravnom konani vyuZzival iba dostupné zakonné
prostriedky (staznost’, ziadost' o preskiimanie postupu vySetrovatela, mimoriadny opravny
prostriedok podla § 363 Trestného poriadku a navrh na zastavenie trestného stihania), ktoré nie je
mozné povazovat' za Umyselné obstrukcie v pripravnom konani, resp. ani za konanie na ucely
predlzovania pripravného konania.

Postup organov cinnych v trestnom konani v napadnutom pripravnom konani:

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotnych organov ¢innych v trestnom konani v napadnutom pripravnom
konani. StaZovatel’ sice vo svojej ustavnej staznosti tvrdil, Ze v obdobi medzi rokmi 2015 az 2018
nebol upovedomeny o Ziadnom procesnom postupe vySetrovatel'a, v com videl necinnost’ organov
¢innych v trestnom konani. No v d’alSom priebehu konania pred tstavnym sadom vyslo najavo, Ze
vySetrovatel v predmetnom obdobi riadne konal ato, ze staZovatel nebol vyrozumeny
o procesnych tkonoch, bolo dané tym, ze po svojom vysluchu 16. juna 2015 vyslovne uviedol, Ze
neziada byt dopredu informovany o moZnosti zicastiovat’ sa d’alSich procesnych tikonov s inymi
subjektmi predmetného trestného stihania, atiez, Ze nechce byt pritomny pri tychto ukonoch.
Stazovatel'ove nasledne vysvetlenia (v jeho vyjadreni z 8. méja 2022), Ze sa pomylil a tento omyl
napravil az po preStudovani vySetrovacieho spisu 18. septembra 2018, resp. Ze organy c¢inné
v trestnom konani ho mali upozoriiovat naprieck tomu (€o podlozil Uplne nestvisiacimi
ustanoveniami Trestného poriadku, pozn.), v tomto kontexte neboli spdsobilé spochybnit’ postup
vySetrovatela vo vztahu k namietanym prietahom v napadnutom pripravnom konani. Naopak,
postup orgdnov Cinnych v trestnom konani v tomto obdobi nevykazoval Ziadne znamky necinnosti
alebo neefektivnosti a subjektivnu nespokojnost’ stazovatela v tomto ohlade mozno pricitat’
na vrub iba samotnému st'azovatel’'ovi a jeho nesustredenosti.

23. Z predlozenej rekapitulacie tkonov pripravného konania ustavny sid nedokazal identifikovat
ziadne obdobia necinnosti a ani postup, ktory by bolo mozné charakterizovat' ako nehospodarny
alebo neefektivny. Odhliadnuc od situicie v predoslom bode (ktoru ustavny sud vyhodnotil ako



nerelevantni vo vzt'ahu k namietanym prietahom, pozn.), ani sadm stazovatel' nedokazal urcit
ziadne konkrétne obdobie, ked’ mali byt organy c¢inné v trestnom konani necinné, alebo ich
akykol'vek nehospodarny ¢i neefektivny postup, ktory by mohol mat za nésledok prietahy
v napadnutom pripravnom konani. A to ani v reakcii na vyjadrenie generalnej prokuratiry, ktorého
sucastou bola aj stru¢nd rekapituldcia ukonov v tomto pripravnom konani. Taktiez samotna
okolnost’, ze podania st'azovatel’a boli v pripravnom konani zamietnuté, resp. im nebolo vyhovengé,
nema ziadnu pri¢innt suvislost’ s obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Rovnako ziadnu suvislost’ s namietanym porusenim predmetného zakladného prava
nemali ani jeho namietky o poruseni ¢l. 50 ods. 3 tUstavy a spochybiiovanie réznych skutkovych
okolnosti a dokazov v napadnutom pripravnom konani, ktoré stazovatel' prezentoval vo svojom
vyjadreni z 8. méja 2022.

24. Odhliadnuc od uz uvedeného, ustavny sud posudil aj vyznam veci pre stazovatela. Stazovatel
vo svojej Ustavnej st'aznosti uviedol iba vel'mi vSeobecné a vagne dopady na jeho Zivot, konkrétne
ze bol nuteny opustit’ povolania, ktoré vykonédval dovtedy a ktoré zodpovedali jeho vzdelaniu.
Opomenul uz ale uviest' akékol'vek podrobnosti, ktoré by preukazovali, ze to je ddosledkom
prebiehajuceho trestného stihania, pricom takejto alebo obdobnej Zivotnej situdcii musia celit
celkom zjavne aj l'udia, ktori nie su trestne stihani (napr. pri zmene zamestnania po zaniku
zamestnavatel'a). Napokon ustavny sud prihliadol aj na okolnost, Ze stazovatel v predmetnej
trestnej veci nebol vizobne stihany, ¢o by bola okolnost’, ktora by odovodiovala restriktivnejsie
posudzovanie (napr. rozsudok ESIP vo veci Abdoela proti Holandsku, bod 24).

25. Ako uz tstavny sud uviedol (v bode 14 odovodnenia tohto uznesenia), plati, Ze potencidlna
existencia prietahov v trestnom konani sa vo vSeobecnosti posudzuje prisnejSie ako potencialna
existencia prietahov v netrestnom konani s ohl'adom na vaZnost” dopadu na Zivot staZovatela.

b14

No samotné ,,prijatelnost™ dizky konania zavisi od viacerych faktorov, ktoré uz boli opisané,
a v konenom dosledku ohl'ady na potencidlne dopady na Zivot stazovatela nemdzu prevazit
nad zaujmom na riadnom vysetreni veci. Osobitne vo vztahu k mimoriadnemu rozsahu predmetne;j
trestnej veci, ked’ organy €inné v trestnom konani aj na ucely minimalizovania moZnosti prietahov
(vo vztahu k jednotlivym obvinenym) a prehladnejSicho (a teda aj efektivnejSieho)
priebehu predmetného trestného konania postupne vylucovali jednotlivych obvinenych, resp.
skupiny obvinenych na samostatné konania.

26. Ustavny std teda konstatuje, Ze v napadnutom pripravnom konani napriek dizke jeho konania
s ohladom na charakter tejto konkrétnej veci jednak neidentifikoval také okolnosti, ktoré by
svedcili o necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti organov ¢innych v trestnom konani, a zaroven
nebolo mozné prihliadnut’ na Ziadnu ina relevantnti okolnost’ (vyznam veci pre stazovatel’a, rozsah
trestného stihania, potencialne vizobné stihanie), ktora by indikovala nepripustnost’ (takejto) dizky
napadnutého pripravného konania vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

27. Ustavny sud v zavere dodava, Ze samotna dizka napadnutého pripravného konania (priblizne
9 rokov do podania ustavnej staznosti, 10 rokov doteraz) na prvy pohlad abez vedomosti
o mimoriadnom rozsahu trestného stihania sice posobi ako neprimerand, no pri rozhodovani
o zékladnom prave na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pre ustavny sud
referenénym ramcom (len) ¢asovy udaj (napr. 3 roky, 5 rokov alebo 10 rokov), ale suhrn vSetkych
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okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré si hodnotené v ramci troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
konanie ucastnika konania a konanie relevantnych Statnych orgdnov (pozri aj bod 15 odovodnenia
tohto uznesenia), a preto aj keby ustavny sud vo vicsine inych beznych pripadov (trestnych alebo
netrestnych) povazoval dizku napadnutého konania ako v tomto pripade za neakceptovatelnu,
v tomto konkrétnom pripade s ohl'adom na uZ opisané okolnosti bola celkova dizka napadnutého
konania ospravedlnitel'na.

28. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej staznosti
stazovatel'a namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vysetrovatela a dozorovej
Specialnej prokuratiry nebolo mozné vyhoviet'.

29. Ked'ze ustavny sud nezistil porusenie stazovatel'om oznacenych prav, o d’alSich jeho navrhoch
uz nerozhodoval, pretoZze boli viazané na vyslovenie porusenia zdkladnych prév a slobod v konani
pred Gstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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