SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 317/2024-77

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o uUstavne] staznosti stazovatela narodeného
9 M
. -astipencho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o.,

Starova 19, Kosice, proti postupu a uzneseniam Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tosts/20/2023 z 9. januara 2024 a z 13. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost$/20/2023 z 13. marca 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 13. marca 2024
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
1285,13 eur a zaplatit ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu 11. marca 2024
(Rvp 689/2024) a 5. juna 2024 (Rvp 1481/2024) domaha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava



na osobnd slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom auzneseniami
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany sud“) sp. zn. 6Tp/22/2023
z 22. decembra 2023 a 29. februara 2024 a postupom a uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4Tosts/20/2023 z 9. januara 2024 a 13. marca 2024.
Stazovatel' ziada zruSenie napadnutych rozhodnuti, prepustenie z vdzby, priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia 50 000 eur (vo veci Rvp 1481/2024, pozn.) a ndhrady trov konania.

2. Ustavny sad uzneseniami sp. zn. II. US 317/2024 z 11. juna 2024 (Rvp 689/2024) sp. zn.
IV. US 323/2024 z 25. jina 2024 (Rvp 1481/2024) prijal Gstavné staznosti stazovatel'a na dalsie
konanie vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniam najvysSieho sudu a vo zvySnej Casti
staznosti odmietol. Uznesenim sp. zn. PLs. US 52/2024 z 26. jina 2024 ustavny sid rozhodol
o spojeni oboch veci na spolo¢né konanie.

3. Z obsahu obidvoch podanych tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze 28. jina 2023
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b) a ods. 4 pism. b) a c¢) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b)
a ods. 4 pism. b) a c) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho zakona.

4. Uznesenim Specializovaného sudu z 1. jula 2023 bol stazovatel' vzaty do utekovej, koluznej
aj preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Najvyssi std staznost’
staZzovatel'a zamietol.

5. Sudca pre pripravné konanie uznesenim z 22. decembra 2023 prediZil vizbu stazovatel'a o d’alsie
Styri mesiace az do 28. maja 2024, ato z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku (Gtekova a preventivna vidzba). Zaroven zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu, o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika alebo petlaznou zarukou. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 9. januéara 2024 staznost’
stazovatel'a zamietol.

6. Najvyss§i sud konStatoval zosilnenie dovodnosti podozrenia zo stihanej trestnej cinnosti
vo vztahu k stazovatel'ovi a d’al§im spoluobvinenym na podklade vykonaného dokazovania, ktoré
potvrdilo dlhodobé pachanie obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti vo forme zloCineckej skupiny

s medzindrodnym  prepojenim. Poukdzal na vypoved obvineného |GGG
ktorti potvrdzuje svedkyna || | I 2 0251 svedkovia . .
I D . B (istinn¢ dokazy z colného konania,
spravy z Financnej spravy Slovenskej republiky, zapisnice o domovej prehliadke a d’alsie listinné
dokazy.

7. Vo vztahu k dévodnosti titekovej a preventivnej vizby, ako aj d’al§im podmienkam na predizenie

lehoty trvania vézby st'azovatela najvyssi sud poukdzal na (i) hrozbu vysokého trestu v rozmedzi
od 20 do 25 rokov alebo az dozivotie, (ii) neexistenciu pevnych vézieb (osobné, rodinné, profesijné)



k Slovenskej republike a (iii) jeho zaujem o postoj v tom ¢ase obvineného || | | I & jcho
trestnému stihaniu a obavu z mozného trestného stihania svojej osoby, ktorti mal timocit’ svedkyni
B <012 mala tieto skuto¢nosti potvrdit’ vo svojej vypovedi. Dovody preventivnej
vazby najvyssi sud vzhliadol v trestnej minulosti stazovatel’a (hoci aj zahladenej), ktory bol trikrat
sudne trestany, z toho dvakrat nepodmieneénym trestom odiatia slobody, naposledy v roku 2013
pre korupcnu trestni Cinnost’ k Sestroénému nepodmienecnému trestu odnatia slobody, z vykonu

ktorého bol podmienecne prepusteny 21. juna 2017 so Stvorro¢nou skuSobnou dobou (do 21. juna
2021).

8. Napokon najvyssi siid aproboval prediZenie lehoty trvania vizby z dovodu nemoznosti skondenia
vySetrovania z objektivnych dovodov a potreby vykonania napldnovanych procesnych tkonov.

Dovody na nahradenie vizby u stazovatela najvyssi sid nezistil a nezistil ani vynimo¢né okolnosti
pripadu, ktoré by umoznili nahradenie vézby v pripade st'azovaterla.

9. Dna 16. februdra 2024 podal st'azovatel’ d’alSiu Ziadost’ o prepustenie z vizby, o ktorej rozhodol
Specializovany sud uznesenim z 29. februdra 2024 tak, Ze ju zamietol, pricom vézbu st'azovatela
nenahradil ani pisomnym sl'ubom, dohl'adom probacného a mediacného uradnika a ani penaznou
zarukou. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 13. marca 2024 st’aznost’ stazovatel'a zamietol.

A 4

10. Najvyssi sad dospel v zhode so Specializovanym sidom k zaveru, ze na zéklade dosial
vykonaného dokazovania je dostato¢ne odoévodneny zaver o dovodnosti vedeného trestného stihania
proti stazovatelovi, teda ze stazovatelovi bolo zdkonnym sposobom vznesené obvinenie
a ze doteraz zistené skuto¢nosti vyplyvajuce z ukonov vykonanych v ramci trestného stihania
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, boli spachané, maju znaky
stthanych trestnych ¢inov a st dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal aj stazovatel.
Na podklade obsahu spisového materidlu uzavrel, Ze z jeho obsahu od posledného rozhodovania
o vizbe stazovatela nevyplyva existencia takého dokazu, ktory by sdm osebe alebo v spojeni
s ostatnymi dokazmi rozumne vyvracal dovodnost podozrenia zo spachania stihanych skutkov
staZzovatel'om. DOvodné podozrenie zo spachania stihanej trestnej ¢innosti ma vyplyvat’ najma

2 vipovedi svedkov NN, I I I
I, B B B  :lc; - listinnjch dokazov

z colného konania, sprav z financnej spravy, zo zapisnice o domovej prehliadke a z dalSich
listinnych ddkazov. K spolupraci stazovatela s Drug Enforcement Administration (d’alej
len ,,D.E.A*) najvyssi sud uviedol, ze sa tato skutkova okolnost’ preveruje, pricom dosial’ nebola
dokazne dostato¢ne verifikovana.

11. Podl'a najvysSieho sudu dovodnost’ utekovej védzby vyplyva z (i) hrozby vysokého trestu
vrozmedzi od 20 do 25 rokov alebo az dozivotie, (i1) neexistencie pevnych vézieb (osobné,
rodinné, profesijné), ktoré by ho bezpodmienecne viazali k miestu pobytu v Slovenskej republike,
a(iii) z jeho komunikacie so svedkyiou || | || . v ktorej sa mal informovat,
resp. zistovat postoj v tom ¢ase obvineného ||| | | I k jcho trestnému stihaniu a timogit’
jej svoje obavy z mozného trestného stihania svojej osoby a ktord aj potvrdila pobyt stazovatel’a
na réznych miestach v zahrani¢i (Rakuska republika a Mad’arska republika). Podl'a najvysSieho
sudu dévodnost’ preventivnej vizby stazovatela vyplyva z dlhodobo pachanej obzvlast zavaznej
trestnej ¢innosti zlo¢ineckou skupinou s medzindrodnym prepojenim na viacero Statov. Dévodnost’
obavy z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti moze podl'a najvyssieho sudu vyplyvat’ aj zo samotnych



okolnosti vysetrovaného trestného ¢inu, ktoré su popisané v skutkovej vete zakladajicej vznesené
obvinenie, atym aj individualizujice samotny pripad obvineného. Okrem toho poukazal
aj na trestni minulost’ stazovatel’a, ked’ konstatoval sklony stazovatela k pachaniu trestnej ¢innosti,
resp. k jej opakovaniu.

12. Najvyssi sad nezistil splnenie podmienok pre nahradenie vdzby Zziadnym z ponukanych
prostriedkov s oh'adom na spdsob a okolnosti stihanych trestnych ¢inov, ako aj na konkrétne
skutoCnosti charakterizujlice osobu stazovatela a predchadzajuci sposob jeho zivota. Ponukané
prostriedky (pisomny sl'ub, dohl'ad probacného a media¢ného uradnika, peniaznd zaruka vo vyske
50 000 eur) su podla najvyssieho sudu ,, logicky nedostatocné a neprijatelné“ a vizba stazovatel'a
je podla najvyssieho sudu ,,aj v tomto stadiu trestného stihania z uz zhora uvedenych dovodov
a v sulade so zdsadou proporcionality stdle adekvatnym zabezpecovacim opatrenim. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel namieta neudrzatelnost, svojvolu anedostatocné oddvodnenie napadnutych
uzneseni. Podl'a jeho nézoru po siedmich mesiacoch od jeho vzatia do védzby neboli splnené
podmienky na jej prediZenie, pretoZe po takejto dobe vysetrovania uz malo byt’ skutkovo dostatoéne
ustalené, ¢i existuju nové dokazy, ktoré by zosilnili dévody pokra¢ovania v trestnej ¢innosti alebo
nie. Trestny poriadok nepozna slovné spojenie ,,mohol pokracovat* v pachani trestnej ¢innosti,
¢o je v protiklade so zavermi najvyssieho sudu, ktory len zvyraziiuje moznost’ pokracovat’ v pachani
stihanej trestnej ¢innosti bez uvadzania akychkol'vek konkrétnych skuto¢nosti. Podl'a st'aZovatel'a
organy c¢inné v trestnom konani dostato¢ne nevyuzili casovy Usek pripravného konania
od 28. oktobra 2023 (zadovéazenie znaleckého posudku pre organy cinné v trestnom konani)
do 7. decembra 2023 (rozSirenie obvinenia), ale naopak, ucelovo cakali s procesnymi tkonmi
do ¢asu pred skondenim zékladnej sedemmesaénej lehoty vizby, aby mohli docielit’ jej predizenie
a zdovodnit’ ho potrebou vykonédvania d’al§ich procesnych tkonov.

14. MoZnost’ nahradenia védzby pri obzvlast zdvaznom zloCine len za podmienky existencie
vynimocnych okolnosti pripadu je podl'a nazoru stazovatela v rozpore s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) (Piruzyan proti Arménsku, rozsudok z 26. 6. 2012,
¢. 33376/07, bod 105). Stazovatel’ je navySe toho nazoru, ze v okolnostiach jeho veci taka okolnost’
bola dana, ato vo forme jeho spoluprace s D. E. A., s¢im sa konajice sidy nevysporiadali.
Z rozhodovacej ¢innosti ESCP ma zaroven podla stazovatela vyplyvat povinnost' vSeobecnych
sudov v kazdej pravnej veci zvazovat, ¢i je alebo nie je mozné nahradit’ vizbu peniaznou zarukou
alebo inymi formami nahradenia vézby vzmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, a tobezohladu
na vnutrostatnu pravnu upravu, dovod vézby, rozsah obvinenia z trestnej ¢innosti alebo hroziaci
trest pre pachatel’a.

15. Podl'a stazovatel'a nie su po viac ako deviatich mesiacoch splnené podmienky preventivnej
viazby, ako boli ustidlené v napadnutych rozhodnutiach — stazovatel uvadza, Zze nemal ziadne
dovody na to, aby ,,chcel pokracovat*, atiez ziadne podmienky, aby ,,pokracoval* v stihanej
trestnej ¢innosti. Preventivna vidzba musi byt odovodnena konkrétnymi skuto¢nostami — samotny
druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej cCinnosti nemdézu byt samy osebe dovodom



preventivnej vdzby po takmer deviatich mesiacoch jej trvania. Takym dovodom nemoéze
byt ani trestnd minulost’ stazovatel’a.

16. Absenciu konkrétnych novych skutoCnosti stazovatel namieta aj pri utekovej vizbe,
ktora je v pripade jeho osoby odovodinovana len hrozbou vysokého trestu odiatia slobody,
pricom k tomuto dovodu ani po deviatich mesiacoch nepristapili Ziadne nové skuto¢nosti.

17. Stazovatel' namieta postup konajlcich stdov, ktoré nehodnotili vypoved’ svedkyne ||l
B <o partnerky svedka | icj prirodzenou snahou vyvinit' prave svedka
B /o stihancj trestnej innosti za sGc¢asného ignorovania d’al$ich skutoénosti
vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu, ako napriklad konkrétnych mailov a cestovnych prikazov,
ktoré dokazuj, ze sa nikdy nevyhybal trestnému konaniu.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

18. Najvyssi sud poukazuje na to, ze ustavny sud aproboval postup vSeobecnych stdov
pri nahradeni vdzby v pripadoch obzvlast zavazného zloCinu vynimo¢nymi okolnostami veci,
pri absencii ktorych nie je mozné vyhoviet navrhu na nahradenie vdzby ziadnym z moZnych
prostriedkov jej nahradenia. Tak tomu bolo aj v pripade stazovatela, ked’ najvyssi sud skumal
vynimocné okolnosti veci (za situdcie, Ze ich stazovatel’ vyslovne ani neoznacil) a pri ich absencii
jeho vézbu nenahradil ziadnym z nim pontkanych prostriedkov nahradenia vizby. Vychéadzajuc
z judikatary ESLP, podla ktorej je prepustenie obvineného na zaklade zaruky len moZnostou
anie jeho opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody, avychadzajuc zucelu samotného
pravneho institutu nahradenia vdzby spocivajicom v dosiahnuti rovnakého tcelu, aky bol sledovany
vzatim staZovatel'a do vézby, povaZuje svoje rozhodnutie za ustavne konformné a Gistavna staznost’
za nedovodnu. Najvyssi sid dosledne skiimal konkrétne podmienky umoZiiujuce aj nahradenie
viazby stazovatela, avSak s negativnym vysledkom, priCom, naopak, zaver najvysSieho sud
bol podporeny aj zistenou dovodnost'ou vedeného trestného stihania a jeho pravnou kvalifikaciou,
ktora bola aprobovana dovtedy vykonanym dokazovanim v pripravnom konani.

19. Najvyssi sud uviedol, Ze nepovazoval za potrebné skutkovo overovat’ spolupracu st'azovatel’a
s D. E. A. v ramci medzinarodnej pravnej pomoci, avSak z obsahu vysetrovacieho spisu je zistiteIné
podanie Ziadosti 0 medzinarodnu pravnu pomoc policajtkou z 25. januara 2024.

20. Najvyssi sud nepovazuje napadnuté uznesenia za arbitrarne alebo nepreskumatel'né. Podl'a
vyjadrenia sa vycCerpavajicim spdsobom vyjadril ku vSetkym formalnym, ako aj predovSetkym
materidlnym podmienkam dovodnosti vdzby stazovatela, ktora pretrvava z obidvoch uz skor
zistenych dovodov.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

21. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na svojej nazorovej linii, podl'a ktorej povazuje napadnuté
uznesenia za neudrzatel'né, svojvol'né, dostatocne neoddévodnené a tiez arbitrarne, a to pri posudeni
dovodov utekovej, ako aj preventivnej vézby vratane nemoznosti nahradenia vézby menej



invazivnymi prostriedkami s oh'adom na dve mimoriadne okolnosti jeho trestnej veci, ktorymi
su jeho spolupraca s D. E. A. avyska penaznej kaucie. Stazovatel najvysSiemu sudu vytyka
absenciu oddvodnenia vo vztahu k tejto argumentacii a rovnako aj vedomé znizovanie ich vyznamu
prave v prospech nahradenia jeho vdzby, a to poukazom na judikatarne vychodiska, podla ktorych
nie je povinnost'ou sudu odpovedat’ na kazdy predostrety argument, ale len na ten, ktory ma pre vec
podstatny vyznam.

22. Stazovatel’ opitovne poukazuje na Géelovost’ dévodov na prediZenie lehoty trvania jeho vizby,
ato s ohl'adom na (i) skuto¢nost,, ze organom ¢innym v trestnom konani bola uz 28. oktdbra 2023
po doruceni znaleckého posudku zndma povinnost’ rozsirit' obvinenie spoluobvinenému || |
B - (i) zdovodnenie potreby prediZenia lehoty trvania vizby prestudovanim vySetrovacieho
spisu, pricom ide o vykon prava obvineného v trestnom konani, a nie o jeho povinnost’.

23. Dalej stazovatel' poukdzal na to, Ze organy &inné v trestnom konani a $pecializovany sud
disponovali minimélne od 21. decembra 2023 informaciami o spolupraci stazovatela s D. E. A.
a tito informéciu nedostato¢ne preverili v ramci pripravného konania. Prave spolupraca st'azovatela
so zahraniénymi orgdnmi pri potierani drogovej ¢innosti je vynimocnou okolnostou jeho trestnej
veci, na podklade ktorej mdze dojst’ k nahradeniu jeho vizby menej invazivnymi prostriedkami.

24. Dalsou podla stazovatela relevantnou okolnostou jeho trestného stihania, vztahujicou
sa minimalne na dovodnost’ d’alSieho trvania vézby v jeho pripade, je zhodnotenie postavenia,
samotného vyznamu a rozsahu plnenych tloh spoluobvineného || S p:i pichani
stihanej trestnej Cinnosti vratane posudenia vierohodnosti nim uvadzanych vypovedi v trestnom
konani, ako aj vypovedi jeho druzky | . Samotnému zadrzaniu stazovatela
predchadzalo trestné stihanie || | | Q. 2o ..V cholného clena medzindrodnej zlocineckej
skupiny “ pdsobiacej na izemi Slovenskej republiky, ktorej ¢lenkou mala byt aj jeho druzka [l
B St27ovatel povazuje za paradoxné to, Ze organizator celej zlo¢ineckej skupiny a celej
trestnej ¢innosti je na slobode, kym podriadeny ¢len skupiny je stihany vdzobne. Podl'a staZzovatel'a
samotné ,,kajucnictvo* nemozno povazovat’ za vynimocnu okolnost’ pripadu.

25. Stazovatel' rozporuje aj dovody preventivnej vizby, ked okrem uz uvedenych dévodov
poukazuje na zahladenie predchadzajuceho odstdenia. K dévodom utekovej vézby stazovatel
opakovane poukdzal aj na ,,culu“ komunikaciu s vySetrovatel’kou Narodnej kriminédlnej agentury
eSte dva dni pred jeho zadrzanim, ktord aj vedela o jeho pobyte v zahrani¢i na sluZobnej ceste.
TaktieZ opdtovne zvyraznil, Ze nemd mimo Uzemia Slovenska kam utekat’, pretoze kompletné
pracovné, rodinné, podnikatel'ské a sikromné zdzemie mé na tizemi Slovenska.

26. Podl'a jeho nazoru je mozné pristipit’ k nahradeniu vézby, a to s ohl'adom na (i) jeho spolupracu
s D. E. A. a (i1) vysku peniaznej zaruky (50 000 eur), ktort ponukala jeho matka, ktoré obidve ostali
bez adekvatneho zdovodnenia nemoznosti ich aplikacie. Otdzka nahradenia jeho vdzby nadobuda
podla stazovatela na dovodnom vyzname oproti postupu Specializovaného sudu,
ktory pri spoluobvinenom ||| | | S i skode sposobenej pachanim trestnej Einnosti
v rozmedzi od 34 800 000 eur az 69 600 000 eur a pri trestnej sadzbe s dolnou hranicou 15 rokov
a 25 rokov az dozivotie v hornej hranici trestnej sadzby vratane zaistenia aj zna¢ného mnoZstva
psychotropnych latok priamo ujeho osoby (a dokonca aj pritomného jeho odstdenia
na nepodmienecny trest odnatia slobody) povazoval za primerané len z doévodu zaujatia
kajiucnického postoja nahraditt vdzbu len dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika



oproti stazovatelovmu navrhu nahradenia vdzby peniaznou kauciou vo vyske 50 000 eur pisomnym
sl'ubom vratane zdkonnej moznosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika
aulozenia primeranych povinnosti. Pri vySke peitaznej kaucie stazovatel nastol'uje otazku
dévodnosti jej vysky, ked’Ze z postoja najvyssieho sudu nie je mozné vycitat’ akékol'vek jeho tvahy
k potencionalnej vyske ponukanej zaruky z dovodu len strohého konStatovania jej neprimeranosti
bez uvedenia blizsieho zd6évodnenia.

Iv.
PrehPlad procesnych a inych ukonov v pripravnom konani

27. Z pisomného vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, expozitiry — Zapad z 23. septembra 2024 vyplynul
prehlad vykonanych procesnych ukonov v predmetne;j trestnej veci.

28. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny uznesenim policajta zo 7. jala 2022. Diia 22. novembra 2022 bolo zacaté

trestné stihanie vo veci a su¢asne vznesené obvinenie ||| [ GG -

Dna 28. jina 2023 bolo vznesené obvinenie stazovatelovi a d’al§im spoluobvinenym vratane
I - B

29. V casovom useku konania od 22. novembra 2022 do 15. februdra 2023 boli vykonané tieto
procesné ukony:

- 22. november 2022 — domova prehliadka u obvineného [} . 2 prehliadky inych
priestorov a pozemkov (motorové vozidlo a kancelarske priestory) u obvineného || G,

vypodutie zadrzanych — podozrivych [N IS
I B obvincnych I . svcdkov
IS DN DN D oribratic znalecké¢ho Gstavu

a doziadanie k stanoveniu hodnoty zaistenej drogy,

- 2. december 2022 az 28. marec 2023 — vypracovanie Styroch znaleckych posudkov,

- 12. januar 2023 — vysluch obvineného || GGG
- 6. februar 2023 — vysluch svedka || GcGcN

- 21. marec 2023 — vysluch a rekognicia svedka || GG
- 4. m4j 2023 — vysluch a rekognicia svedka |||  GzGzG:

30. V ¢asovom useku konania od 15. februdra 2023 do 28. juna 2023 boli vykonané tieto tikony:

- 9. marec 2023 a 11. m4j 2023 — vysluch svedkyne || NG

- 16. februar 2023 a 12. april 2023 — vysluch svedka || |} I 2 spracovanie viacerych
pisomnych doziadani podl'a § 3 ods. 1 Trestného poriadku,

- 22. jin 2023 — 7 prikazov na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov, 5 podnetov
na podanie navrhu na vykonanie domovej prehliadky,

- 23.j4n 2023 — 5 podnetov na podanie ndvrhu na vykonanie domovej prehliadky.



31. V casovom useku konania od 28. jina 2023 do 15. decembra 2023 boli vykonané tieto procesné
ukony:

- 28. jin 2023 — vysluch stazovatela, | RRRRRREENL. I BN
. B 5 donovych prehliadok a9 prehliadok inych priestorov

a pozemkov, pribratie znaleckého ustavu do konania,

- 30 jun 2023 — vysluch obvineného |G,
- 7. ja1 2023 az 25. jul 2023 — vystuch [ RN I -

- 1. august 2023 az 29. august 2023 — pribratie znaleckého ustavu, vydanie rozhodnutia o zaisteni

majetku obvinen¢ho [N, vysiuchy svedkov NN NN N
£ B |

- 13. september 2023 — vysluch svedka || GczNG.

- 26. september 2023 — vysluch svedkyne | . vyhotovenie znaleckého posudku
pribratym ustavom,

- 10. oktober 2023 az 31. oktober 2023 — vysluch svedkov | . T
I B orocovanie dvoch znaleckych posudkov pribratym tstavom
a odbornych vyjadreni k hodnote drogy, vysluch || | SSEEEEEE. zadr7anie, vysluch
a prepustenic |GGG

- november 2024 — rekognicia so svedkynou || | | S 2 odbormé vyjadrenie k hodnote
drogy,

- december 2023 — rozsirenie obvinenia vo vztahu k || G -

pribratie znalca zodboru elektrotechniky na skiimanie mobilnych telefonov zaistenych
pri domovych prehliadkach 28. juna 2023.

32. Napokon v ¢asovom useku konania od 15. decembra 2023 do 23. aprila 2024 boli vykonané
tieto ukony:

- december 2023 — vysluch ENEEEEE - I

-januar 2024 — vysluch stazovatela, konfronticia medzi obvinenym || G
a svedkom | - vysluchy svedkov N - I

- februar 2024 — konfronticie medzi obvinenym || GGG 2 svcdami [N
N - svedcyiou . ysiuch svedkov [N
I - B

- marec 2024 — vysluch svedka ||} 2 vylicenie trestnej veci obvinenych [N
I : B o samostatné konanie,

-od 8 aprila 2024 do 23. aprila 2024 — preStudovanie vySetrovacieho spisu a podanie navrhu
na konecné¢ opatrenie.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

33. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatel’a na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost$/20/2023 z 9. januara 2024
a 13. marca 2024 z dovodu arbitrarneho posudenia (i) dovodu utekovej viazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, (ii) dovodu preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, (iii)) nemoznosti nahradenia vézby pri obzvlast zidvaznom zloCine bez pritomnosti
vynimo¢nych okolnosti veci a uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn. 4Tosts/20/2023 z 9. januara 2024
sa vytyka aj arbitrarnost’ pri posudeni dovodnosti prediZenia lehoty trvania vizby staZovatela
do 28. méja 2024.

34. Pravo na osobnu slobodu garantované tustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii
zakladnych prav a slobod (I'udskych prav a zdkladnych slobdd) popredné miesto. Pod osobnou
slobodou sa rozumie vol'ny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa moze podla vlastného
rozhodnutia zdrZiavat’ na uréitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’ (III. US 204/02).
Zbavenie slobody bez odsudzujiceho rozsudku je najvéznejSim zdsahom do zékladnych principov
individualnej slobody a prezumpcie neviny (Scott proti Spanielsku z 18. 12. 1996). Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zdkonnosti
(IIL. US 26/01, 1. US 187/09, 1. US 409/2021, 1L US 594/2021). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnost'ou vSeobecného stidu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddévoditujuceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vdzbe
(1. US 187/09, 1. US 409/2021, 1I1. US 594/2021, rovnako tak aj Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991,
staznost’ €. 11894/85, bod 67).

35. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o véazbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vézbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zédkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ ndvrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnuy,
resp. primerand  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (III. US 7/00, III. US 255/03, 1. US 100/04, I US 199/05,
IL. US 185/2016). V ozna¢enych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré
vyplyvajt z ¢1. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, 1IL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
I1. US 54/2017, IV. US 263/2018).

36. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zadkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07, 1. US 187/07,



I. US 409/2021). Obsahom zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej vdzbe skiumal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07,
II1. US 115/08, 1. US 409/2021). Otazka, ¢i je vizba zakonna, méa byt vyrieSena nielen s poukazom
na vnatro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (IIL. US 79/02, III. US 77/05, IV. US 36/2020,
IV.US 462/2020, 1IV. US 176/2021, IV. US 237/2021), s ktorym musi byt v sulade,
vratane v§eobecnych principov obsiahnutych v flom vyslovne alebo implikovane (Winterwerp
proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45, Baranowski proti Pol'sku
z 28. 3. 2000, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt’ v stilade s ucelom ¢l. 5
dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou (Bozano proti Franctzsku z 18. 12. 1986,
bod 54, Benham proti Velkej Britanii z 24. 9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004,
L. M. proti Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121, rozsudky Velkej komory vo veci Morsink
proti Holandsku z 10. 6. 1996, bod 40 a Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, bod 143).

37. Taktiez ¢l. 5 dohovoru v sebe obsahuje aj prezumpciu v prospech prepustenia na slobodu,
len ¢o obmedzenie osobnej slobody strati opodstatnenie (rozsudok Velkej komory vo veci Bykov
proti Rusku z 10. 3. 2009, § 61 a nasl.). Pokracujuce zadrzanie (vdzba) moze byt opodstatnené
len za predpokladu, Ze st tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuju redlnu existenciu dovodov
verejného zdujmu, ktoré prevazia nad pravidlom respektu k l'udskej slobode obsiahnutym v ¢l. 5
(rozsudok Velkej komory vo veci Kudta proti Pol'sku z 26. 3. 2000, § 110 a nasl.). Ulohou organov
Statu je preskumat’ vSetky okolnosti sved¢iace v prospech a proti existencii takychto ddévodov
verejného zaujmu, ktoré opodstatnia odchylku od pravidla upraveného v €l. 5, a uviest ich
v rozhodnutiach o zZiadostiach o prepustenie (rozsudok Velkej komory vo veci McKay
proti Spojenému kralovstvu z 3. 10. 2006, § 43).

38. Judikatiira ESLP aprobovala Styri zakladné dovody, ktoré mozu odovodnovat’ vizbu v trestnom
konani: nebezpecenstvo tteku (Stogmiiller proti Rakusku z 10. 11. 1969, €. 1602/62, § 15), riziko,
Ze obvineny moéze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti (Wemhoff proti Nemecku
z27.6.1968, § 14) alebo spachat’ d’alSie trestné Ciny (Matznetter proti Rakasku z 10. 11. 1969,
§ 9), alebo spdsobit’ naruSenie verejného poriadku (Letellier proti Francuzsku z 26. 6. 1991, § 51).

39. Ustavny std pri posudzovani parametrov vizobnych sadnych rozhodnuti vieobecne zdorazituje,
7e mu ako nezavislému sidnemu organu ochrany uUstavnosti neprindlezi vyhl'adavat & dopliat
argumentaciu vdzobného sudu v prospech vyroku jeho rozhodnutia (Bykov proti Rusku
z 10. 3. 2009, st'aznost’ €. 4378/02, bod 66), ale naopak, chranit’ jednotlivca proti svojvoli (rozsudok
Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, st'aznosti €. 35553/12, €. 36678/12
ac. 36711/12, bod 74). V rozhodnuti v§eobecného sudu o obmedzeni osobnej slobody jednotlivca
vdzbou musia byt vSetky dovody v prospech takéhoto obmedzenia uvedené a primeranym
sposobom vysvetlené, aby tak prevazili nad prezumpciou neviny, ktord je pri tomto rozhodovani
v stavke. Predpoklad je pritom vzdy v prospech prepustenia, nie v prospech obmedzenia osobnej
slobody vézbou, pretoze vidzba predstavuje vynimku z prava na osobnu slobodu. Ak v rozhodnuti
stidu o vdzbe obvineného nie st relevantné dovody uvedené, vizbu nemozno povazovat za zakonnu
aani ustavna. Iba ndlezite odévodnené rozhodnutia totiz umoznuju verejni kontrolu vykonu
spravodlivosti (Tase proti Rumunsku z 10. 6. 2008, st’aznost’ ¢. 29761/02, bod 41).
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V.1. K splneniu podmienok prediZenia lehoty trvania vizby do 28. maja 2024:

40. Stazovatel' uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn. 4TostS 20/2023 z 9. janudra 2024 vytyka
aprobovanie uznesenia $pecializovaného sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 22. decembra 2023, ktorym
doslo k prediZeniu lehoty vizby v pripravnom konani o 4 mesiace. Stazovatel’ bol vzaty do vizby
28. juna 2023 a zdkladnd 7-mesacna lehota vizby (§ 76 ods. 2 Trestného poriadku) v jeho pripade
mala uplynat’ 28. januara 2024.

41. Ustavny sid sa vprvom rade nestotoziiuje snazorom Specializovaného stdu
0 naroc¢nosti/obt’aznosti veci, ¢coho dokazom ma byt aj mnozstvo vykonanych procesnych ukonov
(7 obvinenych, 4 stihani vdzobne a3 na slobode), 9 skutkov, bolo vypocutych 7 obvinenych
(po vzneseni obvinenia), 12 svedkov, bolo vykonanych viacero rekognicii, zaobstaranych
5 znaleckych posudkov zréznych odvetvi, viacero odbornych vyjadreni a listinnych dokazov,
bolo vykonanych viacero domovych prehliadok, prehliadok inych priestorov a pozemkov a zaistené
vicSie mnozstvo mobilnych telefénov), pretoze okrem samotnej skutocnosti, Ze vySetrovanie
bolo vedené Specializovanym Utvarom Policajného zboru so zameranim na vySetrovanie drogovej
trestnej Cinnosti a trestnej Cinnosti pachanej zlo¢ineckymi skupinami (s dozorom v tom case
aj osobitnej/samostatnej zlozky prokuratiry), je relevantnou skutoCnostou, Zze vySetrovanie
v predmetnej veci bolo zacaté vo veci uz 7. jula 2022 (blizsi prehlad pozri v bodoch 29 az 33)
a do ¢asu podania navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby 15. decembra 2023 prokuratorom
(za predoslého podnetu policajta z 13. decembra 2023) trvalo uz 1 rok a 5 mesiacov, o je pomerne
dlha doba na produkovanie Specializovanym sidom uvadzaného mnozstva procesnych
ukonov. Z uvedenych dovodov nepovazuje Ustavny sud predmetnu trestni vec za tak obtaznu,
aby nebolo 7z objektivnych dovodov mozZné ukonlit vySetrovania do 28. janudra 2024,
teda do ukoncenia zékladnej 7-mesacnej lehoty vdzby. Tento nazor ustavného sidu podporuje
aj zistend procesna situacia, kedy cast’ Specializovanym stiidom uvadzaného mnoZstva procesnych
ukonov uz bola vykonana v predoSlom c¢asovom obdobi (rozumej aj do 28. juna 2023)
a po vzneseni obvinenia stazovatelovi a d’alS$im spoluobvinenym 28. jina 2023 bolo potrebné
vykonat’ procesné ukony primarne len s tymito obvinenymi. V tomto smere ustavny sud hodnoti
postup policajta v ¢asovom Useku bezprostredne po vzneseni obvinenia 28. jina 2023
ako prikladny, kedy len za jeden deni boli vypocuti 6 obvineni, bolo vykonanych 5 domovych
prehliadok, 9 prehliadok inych priestorov a pozemkov, pribraty znalecky ustav. V €ase po 28. juni
2023 boli vykonavané procesné tkony, pricom napriklad od 1. augusta 2023 do 29. augusta 2023
alebo od 10. oktdbra 2023 do 31. oktdbra 2023 bola zaznamenana zvysSend frekvencia vykonavania
procesnych tkonov. Naproti tomu napriklad v jali 2023 boli vykonané len tri procesné ukony,
vnovembri 2023 len dva procesné ukony, pricom medzi procesné ukony vo veci samej
nie je mozné zapocitat’ tkony suvisiace s rozhodovanim o samotnej vizbe staZovatela a d’alSich
spoluobvinenych. Na tomto mieste ustavny sid v prvom rade poukazuje na zdkonnu lehotu
6 mesiacov (§ 209 ods. 2 Trestného poriadku), ktora stanovuje povinnost organov c¢innych
v trestnom konani ukoncit’ vySetrovanie v pripade obzvlast’ zdvazného zlo€inu, a v druhom rade
na judikatarne vychodisko ESLP, podlaktorého v situacii, ked’ je stazovatel vo vézbe,
je poziadavka na plynulost’ trestného konania sprisnend na turoven urychlenosti a osobitnej
starostlivosti (Starokadomskiy proti Rusku ¢. 2 z 13. 3. 2014, staznost’ ¢. 27455/06, body 70 a 71,
podobne II. US 116/2011, 1. US 504/2020, IV. US 331/2024). Vysetrovanie vykonavajici policajt
sauvedenymi vychodiskami neriadil, pretoze uz Specializovany sud policajtovi vytkol,
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ze obvinenym || B 2o byt roziirené obvinenie
nie 7. decembra 2023, ale uz 28. oktdbra 2023 a ku znaleckému sktimaniu zaistenych mobilnych
telefonov nemalo dojst’ taktiez 7. decembra 2023, ale uz 28. juna 2023, kedy doslo k ich zaisteniu
pri domovych prehliadkach. Najvyssi sud sa posudeniu tejto skutocnosti vyhol, resp. ju neuvadza,

pri¢om ale zdéraznil, Ze , zdkladnd lehota viizby u obvinenych || G T

I - B o)jc/tivne nie je dostacujiica na riadne skoncenie veci bez toho,
aby realne nehrozilo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania v zmysle ustanovenia

§ 76 ods. 3 veta druha Trestného poriadku “.

42. V prvom rade je vo vztahu k stazovatel'ovi potrebné uviest’, ze rozsirenie vznesenia obvinenia
dvom uz raz obvinenym spoluobvinenym (rozumej aj vo vyzname nie tretej osobe, ale uz obvinenej
ariadne vypocutej osobe obvineného) sa pri uplatneni doslednej poziadavky individualizacie
dovodov a podmienok védzobného stihania pri kazdom obvinenom zvlast' stazovatel'a samotného
netyka. K splneniu poziadavky doslednej individualizacie materidlnych podmienok vézby
v skupinovych trestnych veciach vratane podmienok jej nahradenia sa ustavny sud uz vyjadril,
ked’ konStatoval, Ze ,,Splnenie materidlnych podmienok védzby vratane moznosti jej nahradenia
je potrebné vzdy posudzovat’ vo vztahu ku konkrétnemu obvinenému, a to aj vtedy, ak v ramci
jedného trestného konania tykajuceho sa totoznych skutkov su stibezne vdzobne stihané viaceré
osoby. Dovodnost’ trestného stihania kazdého obvineného musi byt posudzovand v nadvdznosti
na materidlnu dokaznu situaciu tykajucu sa vylu¢ne jeho osoby. Dévodna obava z naplnenia
nasledku uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku musi vzdy vyplyvat’ z konania
obvineného, resp. z d’alSich skuto¢nosti vzt'ahujicich sa na jeho osobu. Pri rozhodovani o vézbe
vramei tzv. skupinovych trestnych veci je tieZ vzdy potrebné dbat na individualizaciu
posudzovania moznosti nahradenia vizby. Konkrétne pravne zavery vSeobecnych sudov prijaté
vo vztahu k jednému obvinenému nemozno bez d’alSieho zovSeobecniovat’ aj vo vzt'ahu k ostatnym
spoluobvinenym* (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 551/2021 z9. novembra 2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 102/2021).
Predmetné pravne zavery su podla ustavného sudu aplikovatel'né aj na posudzovanie podmienok
prediZenia lehoty trvania vizby v dosledku uplynutia & uZ zékladnej 7-mesaénej lehoty vizby
alebo pri jej opitovnom prediZeni, pretoze pri doslednom skumani obsahovej podstaty navrhu
prokuritora na predizenie lehoty trvania vizby z 15. decembra 2023 je zrejmé, Ze potreba
predizenia lehoty trvania vizby smerovala k vykonaniu ukonov, ktoré s osobou stazovatela
bezprostredne nesuviseli, ale sa obsahovo vztahovali na obvinenych || | QNI -
. o cxplicitne vyplyva nielen z obsahu navrhu prokuratora (pozri bod 25), ale aj z postupu
policajta vo veci samej. Stazovatel tak bol povinny zotrvat vo vykone vdzby s ohladom
na vykonanie procesnych ukonov, ktoré sa jeho osoby primarne netykali, priCom tkony s nim
vykonavané po 15. decembri 2023 boli uskuto¢nené 5. a 9. januéara 2024 eSte pocas plynutia jeho
zakladnej lehoty trvania vdzby, ktora koncila 28. januara 2024. PauSilne zavery o potrebe
predlZovania lehoty trvania vézby v dosledku len vSeobecne nastolenej dokaznej potrebe vykonania
d’al$ich procesnych tkonov v trestnom konani v budiicom obdobi bez zohl'adnenia a vyhodnotenia
plynulosti predoslého postupu dotknutych organov trestného konania v konani vo veci samej
aobjemu uz zabezpeCenej dokaznej masy ajej dokaznej hodnoty vo vztahu k jednotlivym
obvinenym pri skupinovom trestnom stihani vystavuje ta Cast’ obvinenych, ktorych sa dovody
takéhoto dokazovania netykaj, povinnosti strpiet’ neproporcionalne zasahy do ich zakladnych prav
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v miere nezodpovedajicej nevyhnutnej potrebe takéhoto zasahu. Preto je povinnostou sudu
pri skupinovom trestnom stihani dosledne posudzovat’ pritomnost’ takychto dovodov pri kazdom
obvinenom aj s ohl'adom na skuto¢ny dopad dodatocne navrhovaného dokazovania na pravne
postavenie kazdého z nich a pri negativnej odpovedi tato situaciu vyriesit' spdsobom, ktory najde
spravodliva rovnovahu (,,fair and just balance‘) medzi zaujmami Stitu a pravom na osobnu
slobodu podla ¢€l. 17 ods. 1 a 5 ustavy v rovine materialnej interpretacie jeho obsahovej podstaty.

43. Ustavny sud musi prisved¢it’ argumentécii stazovatel'a o prietahovom postupe organov &innych
v trestnom konani pri vykonavani jednotlivych procesnych ukonov v pripravnom konani, ked’ tieto
dostato¢ne nevyuzili ¢asovy usek pripravného konania od 28. oktobra 2023 do 7. decembra 2023,
ked pri vykonavani procesnych tukonov v pripravnom konani nepostupovali s osobitnou
starostlivostou arychlostou, ale naopak, laxne a prietahovo. Sved¢i otom skutoCnost,
ze k rozsireniu vznesenia obvinenia ||l 2 malo dojst nie 7. decembra 2023,
ale uz skor 28. oktobra 2023 (po zabezpeceni prislusného znaleckého posudku), ¢o je prietah
vo vizobnej veci v trvani 1 mesiac a 1 tyzden, vratane 7. decembra 2023 realizovanej ddkaznej
potreby znaleckého skumania zaistenych mobilnych telefonov (boli zaistené 28. jina 2023
pocas domovych prehliadok), ¢o je prietah vtrvani 5 mesiacov al tyzden. Laxny pristup
pri vykonévani ukonov sa prejavil aj pri frekvencii vykonavanych tkonov, ked’ napr. v decembri
2023 boli vykonané len 2 procesné tkony, v januari 2024 pat’ procesnych ukonov (z ktorého poctu
5 ukonov bol stazovatel’ dvakrat vypocuty v ramci zakladnej lehoty vizby, ktord by bola uplynula
28. januara 2024), v marci bol vykonany len jeden procesny ukon. Obvineny [JJjjij bol v suvislosti
s roz$irenim vznesené¢ho obvinenia vypocuty az 20. decembra 2023 a obvineny |JJJilil dokonca
az 1. februara 2024, ¢o je Casovy odstup od rozsirenia obvinenia necelé dva mesiace. V aprili 2024
bolo vykonané len preStudovanie rozsiahleho vySetrovacieho spisu a ukoncené vysSetrovanie
podanim navrhu na konec¢né opatrenie. Z uvedeného je zrejmé, ze organy €inné v trestnom konani
na strane jednej argumentuji nemoznostou skoncenia vySetrovania v zakonnych Iehotach
(6 mesiacov na vySetrovanie obzvlast' zavazného zloCinu a 7 mesiacov zékladnej lehoty vézby
pri dobe konania od 28. juna 2023) z objektivnych dovodov, na strane druhej aj pocas konania
o predizeni lehoty trvania vizby, ako aj po jej prediZeni nepostupuju vo veci urychlene
a s osobitnou starostlivostou, ale laxne, vyuZivajic maximalnu dobu, na ktora bola vizba
predizena. Tento postup bol dokonca zaznamenany aj u $pecializovaného sudu, ktory o podanej
obzalobe od 24. aprila 2024 nekona s nélezitou starostlivostou, resp. do 13. septembra 2024
nerozhodol o jej prijati alebo odmietnuti, co je/ma byt prietahovy postup v trvani necelych
5 mesiacov (podla vyjadrenia obhajcu stazovatela v jeho replike z 13. septembra 2024).
Teda nielen postup organov ¢innych v trestnom konani podas pripravného konania nespiial
parametre osobitnej starostlivosti a rychlosti, ale dokonca aj samotny Specializovany sud po tom,
ako sa predmetnd trestna vec dostala do jeho dispozicnej sféry, nepostupuje vo vézobnej veci
s osobitnou starostlivostou. Spomalené vySetrovanie alebo hlavné pojednavanie s prietahmi
totizmézu byt bez existencie dostatoCne véaznych ospravedliujicich dévodov prekazkou
viizobného stihania obvineného (IIL. US 518/2021, 1. US 200/2021).

44. V stvislosti s predlzovanim lehoty trvania vizby zdovodu nutnosti preStudovania
vysetrovacieho spisu (druha krucidlna okolnost’ prediZzenia lehoty trvania vizby stazovatel'a)
ustavny sud konstatuje, Ze (i) samotny tkon preStudovania vySetrovacieho spisu nemd povahu
obligatorneho procesného tkonu, ale fakultativneho procesného ukonu (strana trestného konania
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saho moéze zucastnit, ale aj sa ho mdze vzdat, naproti tomu maé strana povinnost’ podrobit
sa obligatérnym tkonom trestného konania, ako je jej vysluch, d’alej konfrontacia, rekonstrukcia
miesta ¢inu a pod. s moznost'ou zaujatia aktivneho alebo pasivneho postoja) a (ii) pri tomto ukone
moze obvineného v plnej miere zastlpit’ jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku) ako osoba
prava znalé a disponujuca predovsetkym odbornou kompetenciou potrebnou na zhodnotenie obsahu
vykonaného dokazovania pri podavani navrhov na jeho doplnenie ajeho obsahového vyznamu
pre d’alSie postavenie samotného obvineného. Nie je v sulade s koncepciou materialnej ochrany
zdkladného prava na osobnu slobodu oddvodiovat potrebu predizenia lehoty trvania vizby
potrebou vykonania procesného ukonu trestného konania majiceho povahu vykonu prava
obvineného v trestnom konani, nie jeho povinnosti. Fakultativha povaha procesného ukonu
trestného konania majuca povahu vykonu prava spojeného s moznostou jeho vzdania sa vratane
zakonom danej plnej zastupitelnosti obvineného pri takomto ukone zvolenym alebo ustanovenym
obhajcom (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku) nevytvara predpoklad objektivne nastolenej dovodnej
obavy zo zmarenia Ucelu trestného konania v dosledku obt'aznosti veci alebo inych zdvaznych
dovodov a od toho objektivne podmienenej potreby prediZenia lehoty trvania vizby obvineného
v pripravnom konani. Zuvedeného vyplyva, Ze pristup najvysSiecho sudu, ktory aproboval
predizenie lehoty trvania vizby o4 mesiace (ztoho 1 apol mesiaca na prestudovanie
vysetrovacieho spisu) s oh'adom na vykonanie procesného ukonu majiceho charakter vykonu
prava obvinené¢ho v tresthnom konani s moznostou autonomneho (rozumej aj vo vyzname
dobrovol'ného) pristupu obvinené¢ho k jeho absolvovaniu, nebol pristup, ktory by zohladioval
hl'adisko doslednej ochrany zékladnych prav, a to tak vyznamného zakladného prava, akym osobna
sloboda nepochybne je (stojaceho v pomyselnej hierarchii na druhom mieste za zdkladnym pravom
na zivot).

45. Napriek uzZ prezentovanym zaverom ustavny sud zistil az v priebehu konania o prijatej Gistavnej
staznosti stazovatela nesplnenie podmienky konania o Gstavnej staznosti v Casti tykajicej
sa uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 TostS 20/2023 z 9. janudra 2024, a to neodévodnenie nim
zahlasenej st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 22. decembra
2023, tak ako to dodato¢ne ucinili spoluobvineni ||| | | I : I K takejto situacii,
ked’ na jednej strane je konanie o prediZeni lehoty trvania viizby konanim oficiéznym a na strane
druhej je konanie o ustavnej st'aznosti podmienené principom subsidiarity vyzadujucim v Case
pred podanim Ustavnej staznosti vyuzitie vSetkych ucinnych prostriedkov népravy vratane
argumentacie s fiou spojenej, sa Ustavny sud uz vyjadril v uzneseni ustavného sudu sp. zn.
IV. US 588/2023 z 21. novembra 2023 publikovanom v zbierke nalezov a uzneseni pod &. 90/2023,
v ktorom vyslovil, Ze neuplatnenie uplatnitelnej namietky (vratane tej, ktord podlieha
aj oficibznemu prieskumu) spdsobom, na ktory by vSeobecny sud alebo iny organ musel reagovat’
s moznostou relevantnej korekcie, a oproti tomu jej uplatnenie az ako namietky v ustavnej
staznosti, je procesne diskvalifikacné s konzekvenciou legalne definovanou tak, ze ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietne pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).
Stazovatel len formdalne zahlésil staznost' proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn.
6Tp/22/2023 z22. decembra 2023, pricom ju pisomne nedoplnil, atak najvyssi sud konal
arozhodoval len na podklade namietok predlozenych spoluobvinenymi |GG
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2V hadom na tento zaver musi Ustavny std Ustavnej staznosti stazovatel’a
nevyhoviet' (bod 5 nalezu), v ddsledku coho ani nebude vyhodnocovat dovodnost’ utekovej
a preventivnej vizby vratane jej nahradenia v uzneseni najvyssSieho sudu sp. zn. 4 TostS 20/2023
z 9. januara 2024.

46. Ustavny sud podrobi tUstavnému prieskumu dovodnost’ utekovej a preventivnej vizby
stazovatel'a vratane splnenia podmienok jej nahradenia az vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 4Tosts/20/2023 z 13. marca 2024.

V.2. K splneniu podmienok utekovej vizby:

47. Vo vseobecnosti je mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie vizobnych dovodov je vecou
Casto obtaznou a vSeobecné sidy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti
zakladajucich jednotlivé viazobné dovody. Vyklad zédkonnych znakov ,konkrétnych skutocnosti*
je predovsetkym vecou vseobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti
a dokaznej situécie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu
konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie
ucelu trestného konania a ¢i tento UcCel ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia nemozno dosiahnut
inak. Prislu§né uvahy sidu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci
vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho
naroc¢nosti a pod. Do tychto ivah sudu je ustavny sud opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy,
ak (i) nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zakonnym dévodom bud’ vdbec, alebo (ii) ak tvrdené
(a nedostatocne zistené) dovody vizby st v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi
z tstavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazand, alebo (iii) ak su tvrdené dévody vidzby v extrémnom
rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo (iv) ak rozhodnutie o vézbe nie je oddvodnené
poukazanim na konkrétne skuto¢nosti (I. US 348/2016, I. US 200/2021).

48. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dany utekovy dovod vizby vtedy, ak je obava,
ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest.

49. Pri posudzovani materialnych podmienok ttekovej vdzby nemodZe nebezpecenstvo tteku trestne
stihanej osoby vyplyvat len z jednej skutocnosti, ale musi byt zalozené na sthre okolnosti
(I1. US 38/01, III. US 34/07, III. US 523/2021). Do tvahy treba vziat' viaceré vyznamné faktory,
akymi su napr. charakter stihanej osoby, jej moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery,
aktualny zdravotny stav, rodinné vztahy, vSetky druhy vézieb s krajinou (v ktorej je stihand) a pod.
Vz4jomné postidenie moze bud’ potvrdit’ existenciu nebezpecenstva uteku, alebo znizit’ ho do take;j
miery, ze vizbu neopodstatiiuje. Taktiez samotna judikatara ESCP pozaduje, aby sa nebezpecenstvo
uteku posudzovalo s ohl'adom na rozne faktory, najmai tie tykajiice sa povahy dotknutej osoby, jej
mravy, domov, zamestnanie, majetok, rodinné¢ vztahy a vSetky druhy vizieb k krajine, v ktorej
je proti nej vedené trestné stihanie (Becciev proti Moldavsku zo 4. 10. 2005, ¢. 9190/03, bod 58,
Shenoyev proti Rusku z 10. 6. 2010, bod 59). Navyse, nebezpecCenstvo uteku zo strachu
pred sankciou sa postupom &asu zniZuje aj preto, Ze ak sa do diZky trestu zapoditava doba stravena
vo vizbe, znizuje sa tiez doba, ktoru by obvineny musel skuto¢ne stravit’ vo vézeni po svojom
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pripadnom odsudeni (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, ¢. 1936/63, § 10, Wemhoff
proti Nemecku z 27. 6.1968, § 14).

50. K materidlnej] podmienke utekovej vézby spocivajucej v hrozbe ulozenia vysokého trestu
odnatia slobody sa komplexne vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. sp. zn.
L. US 1694/2014 z 28. jula 2014, v ktorom ozrejmil:

Judikatira Ustavného stidu konkrétne k ttekovej vizbe je bohata. Jej principy je mozné zhrnGt
nasledovne:

- V naleze sp. zn. IIL. US 566/03 z 1. 4. 2004 (N 48/33 ZbNU 3), ktory bol nasledne reprodukovany
v rade d’alSich rozhodnuti, ustavny sud konstatoval, ze hrozba vysokym trestom sama osebe zaklada
dovodnost’ obavy pred vyhybanim sa trestnému stihaniu, a tym naplnenie dovodnosti vizby
podla § 67 pism. a) Trestného poriadku. Musi vSak jednoznacne ist’ o konkrétnu hrozbu vysokého
trestu, teda hrozbu podlozenu jedineénymi Specifickymi okolnost'ami spachaného skutku v spojeni
s d’al$imi aspektmi danej trestnej veci, a to v rdmci rozpétia trestnej sadzby stanovenej trestnym
zdkonom. Len samotnd hrozba vysokého trestu sama osebe bez d’alSieho pre naplnenie citovaného
viazobného dovodu nie je dostacujuca. Hrozbou vysokym trestom je, pokial’ mozno predpokladat’
uloZenie trestu odnatia slobody vo vySke najmenej okolo Osmich rokov [nalez sp. zn.
IV. US 3294/09 zo 17. 5. 2011 (N 93/61 ZbNU 447), body 12 — 13; nalez sp. zn. 1. US 2208/13
z 11. 12. 2013 (N 215/71 ZbNU 517), body 28 — 29; nalez sp. zn. I. US 2665/13 z 12. 12. 2013
(N 217/71 ZbNU 545), bod 15].

- Avsak ani tato judikaturu nemozno chapat ako ,,bianko Sek“, do ktorého staci vpisat’ odhad
mozného budliceho trestu za konkrétnu stihanii vec vo vySke najmenej Osmich rokov odnatia
slobody a na jeho zéklade potom oddvodnit’ vzatie do vézby alebo nasledné ponechanie vo vézbe
bez prihliadnutia na d’aliie konkrétne okolnosti posudzovanej veci [nalez sp. zn. I. US 603/07
zo 7. 6.2007 (N 95/45 ZbNU 353), bod 20; nalez sp. zn. L US 2208/13 (pozri uz uvedené), bod 30;
nalez sp. zn. 1. US 980/14, bod 42].

-V prvom rade musi sud zvazit pripadné ndmietky obvinené¢ho, ktory ma pravo preukazovat
za tychto okolnosti existenciu konkrétnych skutoc¢nosti (silnych dévodov), ktoré dovodnu obavu
z nasledkov uvedenych v § 67 pism. a) Trestného poriadku eliminuju, a vylucuju tak aplikaciu
predmetného vidzobného dovodu. Mo6Ze nimi byt najmi miera celkovej usporiadanosti Zivotnych
pomerov obvineného, mobilita dana jeho zdravotnym stavom, rozsah jeho miestne zalozenych
citovych a zatial’ (nielen hmotne) riadne a predovSetkym dlhodobo plnenych zaopatrovacich vézieb,
ramec nim doteraz zdielaného spolocensky konformného konania v spojeni s moznymi
zarukami zo strany inych subjektov a pod. To vSetko sa musi, prirodzene, pozerat’ vo vzajomnych
stvislostiach so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu (nalez sp. zn. I US 2208/13
z 11.12.2013, bod 31; & nalez sp. zn. 1. US 2665/13 z 12. 12. 2013, bod 16).

- Druhym faktorom kl'aicovym pre postdenie dovodnosti d’alSieho trvania vézby je plynutie Casu.
Musi byt brany ohlad na tzv. doktrinu zosilnenych ddévodov. VSeobecné sudy su povinné
reSpektovat’ poziadavku nevyhnutnosti existencie zosilnenych doévodov na trvanie vézby,
inak nemozno pokracujice obmedzenie osobnej slobody, hoci k uvaleniu vdzby mohlo dojst
na zédklade dovodného podozrenia, aprobovat’. Konkrétne skuto¢nosti zakladajuce dovodnost’ vizby
v poCiato¢nej faze trestného stihania mozu pocas trvania védzby strdcatl na vyzname
¢i presvedCivosti a na ospravedlnenie d’alSicho trvania pozbavenia osobnej slobody obvineného
vo vdzbe uz nemusia postacovat. Konkrétne vzaté, trvanie podozrenia daného trestného c¢inu
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s hrozbou konkrétnej vysky trestu je podmienkou sine qua non pre zakonnost’ pokracovania vézby,
ale po urcitej dobe samo osebe nepostacuje. V takych pripadoch musi sud zistit', ¢i existuju iné
relevantné a dostacujuce dovody predlozené orgdnmi cinnymi v trestnom konani, ktoré
by ospravedlInili toto pokracujuce odnatie slobody. Riziko tuteku alebo skryvania sa obvineného
s cielom vyhnutia sa trestnému stihaniu alebo trestu po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu
nemdze byt v pripade dlhotrvajicej védzby zalozené vylucne na skutocnosti, ze obvinenému hrozi
vysoky trest. DIlhSie trvanie védzby musi byt ospravedlnené¢ d’alSimi zdvaznymi konkrétnymi
dovodmi, ktoré vylucuju nahradenie vazby inym opatrenim podl'a Trestného poriadku [nélez sp. zn.
I. US 2208/13 z 11. 12. 2013, bod 32; nélez sp. zn. I. US 2665/13 z 12. 12. 2013, bod 22; nalez
sp.zn. L. US 185/14 z 10. 4. 2014 (N 56/73 ZbNU 119); nélez sp. zn. 1. US 980/14
(pozri uz uvedené), bod 43].

- Ustavny sud tieZ vo svojich nalezoch uviedol, ktoré dalie faktory, popri diZke hroziaceho trestu
st pre odovodnenie Utekovej vizby relevantné a sudy by ich mali brat’ do uvahy. Su to charakter
a moralka obvineného, jeho mravy, domov, zamestnanie, majetok, rodinné vztahy a vSetky druhy
vézieb k zemi, v ktorej je proti nemu vedené trestné stihanie, a kontakty v zahrani¢i (nalez sp. zn.
1. US 980/14 , bod 43; nalez sp. zn. 1. US 2208/13 z 11. 12. 2013, bod 34), priprava obvineného
na odcestovanie, snaha zabezpecit’ si falosné doklady na cestu do cudzieho Statu, dlhSie opustenie
miesta bydliska a zamestnania, zadrzanie obvineného na uteku cez hranice [nalez sp. zn.
1. US 2883/13 z 21. 1. 2014 (N 7/72 ZbNU 93), bod 22; nélez sp. zn. 1. US 2183/12 z 22. 5. 2013
(N 91/69 ZbNU 429), bod 18].

51. Napokon riziko uteku majice povod v Case vzatia do vézby, teda v pociatocnej faze trestného
stihania, nemusi byt totiZ nevyhnutne rovnaké ako riziko po uplynuti dlhSieho ¢asu, pocas ktorého
bol obvineny vo vdzbe. Zékladné pravo na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru neumoziluju pausilne konStatovanie (zaloZenie) existencie
vidzobného dovodu tzv. ttekovej vazby uz pri vzati do véizby, ktoré sa potom bez zohladnenia
namietok obvineného a plynutia casu moze premietnut’ do kazdého d’alSieho rozhodnutia o jeho
viazbe. Takto by oznacené prava obvinené¢ho boli zbavené svojho obsahu a stali sa v podstate
iba formalnymi, iluzérnymi pravami (G. B. a d’alsi proti Turecku zo 17. 10. 2019, staznost’
¢.4633/15, bod 176). Dovodnost vidzby obvineného nemoZno automaticky stotoziovat
s maximalnou moZnou lehotou vézby.

52. Podstatou ustavnopravneho postdenia je, ¢i dovody utekovej vizby u stazovatel'a uvadzané
najvyssim sudom v jeho uzneseni sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 13. marca 2024 boli vymedzené tstavne
akceptovatelnym spdsobom. Najvyssi sud vzhliadol tri dovody tutekovej véizby stazovatel’a, a to
v (1) hrozbe vysokého trestu, ktory mu hrozi v rozmedzi od 20 do 25 rokov alebo aZ doZivotie,
(1) neexistencii Ziadnych pevnych vézieb (osobné, rodinné, profesijné) k Slovenskej republike
a (iii) jeho zaujme o postoji v tom ¢ase obvineného || I k jcho trestnému stihaniu
a obav z mozného trestného stihania svojej osoby, ktortt mal tlmo¢it’ svedkyni || .
ktora mala tieto skuto¢nosti potvrdit vo svojej vypovedi. V ramci identifikacie staZovatela
sapouziva aj Udaj o prechodnom bydlisku (okrem trvalého pobytu v ) 2 0da
o prechodnom pobyte bez prihlasenia v rekreacnej chate v il V ramci nacrtnutého vypoctu
je mozné aprobovat’ len prvy dovod utekovej vdzby spocivajuci v hrozbe vysokym trestom, ktorého
redlna vyska sa pohybuje v pripade odsudenia v rozmedzi od 20 do 25 rokov, vzh'adom na osobitné
anavySe kumulativne podmienky uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie. Tento dovod
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vSak ustavne neobstoji, pretoze hrozba vysokym trestom pri dlhotrvajucej vézbe musi
byt podporend aj d’al§imi skutocnost’ami (pozri body 53 az 54), ktoré vSak z pohl'adu ustavného
sudu nie su pritomné. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na uznesenie prokuratora uradu
Specialnej prokuratury €. k. VII/2 Gv 42/23/1000-21 z 30. juna 2023 o zaisteni majetku st'azovatel’a,
ako aj zmluvu o predaji bytu matkou st'azovatel’a pre tcely ziskania finan¢nej hotovosti, ktorej ¢ast’
bola pouzita ako penazna kaucia vo vyske 50 000 eur, z ¢oho je mozné vyvodit’ limitujice moznosti
stazovatela na financovanie akéhokol'vek uteku. Najvyssi sud len pauSalne poukazuje
na neexistenciu ziadnych vizieb stazovatela na izemi Slovenskej republiky, ktoré vsak blizsie
nerozvadza, ¢im tak tento svoj ndzor zatazil arbitrarnostou z dévodu nemoznosti postudenia jeho
opodstatnenosti z dovodu neuvedenia ziadnych konkrétnych skutoc¢nosti, na podklade ktorych
by bolo mozné posudit jeho relevantnost (minimalne zo zaistenia majetku a popisanej
podnikatel'skej Cinnosti stazovatela na uzemi Slovenskej republiky je mozné identifikovat jeho
viazby k Slovenskej republike). NavySe, tento nazor najvysSieho sidu vnima ustavny sud
ako protire€ivy, pretoze stazovatelovi je kladené za vinu to, Ze sa podielal na dovoze kokainu
prostrednictvom svojich firiem, ¢o taktieZ potvrdzuje, Ze na izemi Slovenskej republiky podnikal,
v dosledku coho tak musel mat’ na uzemi Slovenskej republiky taktieZ nejaké zazemie. Rovnako
tak z evidenénych zaznamov policie vyplyva, ze stazovatel je otcom dietata || GcNzNzNzNG.
ktora je sestrou obvineného || . co taktiez dokazuje vizby stazovatela na uzemie
Slovenskej republiky. Napokon svedkytia [ jc druzkou byvalého spoluobvineného || N
B ktori obidvaja vypovedajii spolocne proti stazovatelovi aktorych vypovede,
predovsetkym | . s© kI'ucové pre posudenie stihanych skutkov aj ako zlo&ineckej
skupiny. V d’alSom z obsahu jej vypovedi o tom, Ze sa st'azovatel’ (v Case, ked’ eSte nebol obvineny)
zaujimal o vyvoj postoja | | | I « stihanej trestnej Cinnosti, Ze bol obozretny, nemusia
automaticky znamenat’ predikciu planovania jeho Uteku. NavySe za situdcie, ked’ mal v tom case
konat’ ako agent DEA. Bez akejkol'vek odpovede najvysSSieho sudu taktiez ostdva argumentacna
namietka st'azovatela o tom, Ze bol/mal byt niekol’ko dni pred svojim zadrZanim a obvinenim
v intenzivhom kontakte s policajtkou vySetrujicou predmetnt trestnu vec, ktord z vlastnej vole
abez uvedenia relevantnych dévodov mala zrusit ich vzajomné stretnutie. Ustavny sud tito
skuto¢nost’ nepotvrdzuje ani nevylucuje, ale konstatuje, Ze na fiu chyba v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 13. marca 2024 akakol'vek odpoved’, predovSetkym oproti skuto¢nostiam,
o ktorych vypovedd svedkyna [l Zéroven aj identifikdcia ostatného miesta pobytu
stazovatel'a na zahradnej chate v |l (pri jeho identifikacii ako fyzickej osoby v uzneseni
o vzneseni obvinenia) nie je tou dalSou pozadovanou skutoCnostou opodstatiiujicou spolu
s hrozbou vysokého trestu dovodnost’ utekovej vizby, pretoze nebezpecenstvo uteku nevznika
ani z dovodu, ze obvineny nema trvalé bydlisko (Aleksandr Makarov proti Rusku z 12. 3. 2009,
Miminoshvili proti Rusku z 28. 6. 2011, body 87 — 88). Zdrziavanie sa osoby na viacerych miestach
by mohlo zakladat za splnenia d’alSich podmienok dovod tzv. utekovej vdzby len v pripade
neohlasenia tychto adries organom ¢innym v trestnom konani — avSak len za predpokladu predtym
ulozenej povinnosti takéto zmeny pobytu hlasit. V aj na Slovensku uznavanej odbornej literature
(Samal, P. a kol. Trestni rad I. §1 az 156. Komentar 7.vydani Praha : C.H.Beck 2013, s. 740)
sa uvadza, ze pod dovod absencie stidleho bydliska nemozno podradit’ striedavy pobyt na r6znych
miestach z dovodu zamestnania, pobytu na lieCeni alebo dlhodobej brigade, na dovolenke a pod.,
aj ked’ nebol ohlaseny organom ¢innym v trestnom konani. Na podklade uz uvedenych skuto¢nosti
ustavny sud konstatuje nedévodnost’ dovodov (tak ako ich najvyssi sud predostrel) utekovej vazby
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stazovatel’a, pretoze je/bola postavend len na jednom argumente, a to hrozbe ulozenia vysokého
trestu odiatia slobody, pricom zévaznost’ obvinenia sama osebe nemdze ospravedliiovat’ dlhu dobu
vazby (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2011, body 80 a 81).

53. Naostatok ustavny sud poukazuje na to, ze vo vztahu k stazovatel'ovi uz v minulom obdobi
produkoval (aj ked’ v suvislosti s trestnym stihanim v inej trestnej veci) pozitivny nalez ¢. k.
1. US 237/2015-52 z 3. februara 2016 (uznesenie najvy$Sieho sidu sp. zn. 6 Tost 40/2014
z 10. decembra 2014), a to prave v suvislosti s jeho drzanim vo vizbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

54. V dosledku tohto zaveru tak najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Tost$/20/2023 z 13. marca 2024
porusil zékladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo
na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.3. K splneniu podmienok preventivnej vizby:

55.Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vézby vtedy,
ak je obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykond trestny c¢in, ktory pripravoval. Pokracovanim v trestnej Cinnosti sa rozumie
nielen opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu.
Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno oddvodnit’ najmi spoésobom spachania skutku
amotivom jeho spéachania, vztahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat,
resp. opakovat’ skutok majetkovymi pomermi, spdsobom vedenia zivota obvineného (obdobne
Prikryl, O. In: Centés, J., Kurilovska, 1., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1.
Bratislava : C.H.BECK 2021, s. 349, rovnako aj III. US 232/2024, bod 10). Dévodnost’ obavy
nemdZe byt vSeobecnd alebo abstraktnd, ale musi byt spojend s d’alSimi skuto¢nostami
spocivajicimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Teda pri riziku pokracovania v trestnej Cinnosti ako dovodu vézby je nutné skimat’,
¢iriziko spocivajice v jej pokracovani je hodnoverné a prijaté opatrenia primerané, to vSetko
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).

56. Ak preventivna vézba trva dlhs$i Cas, samotny druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost’ trestnej
¢innosti nemo6zu byt dovodom vézby, ak nie su podporené d’alSimi konkrétnymi skutocnost’ami
odovodiiujucimi pokradovanie v trestnej ¢innosti (II. US 33/2021, bod 47, III. US 520/2021,
bod 13, III. US 232/2024, bod 9). U obvineného, ktory sa v nedavnej minulosti dopustil spachania
druhovo odlisnych trestnych ¢inov, je potrebné zvazovat, ¢i existuju skutocnosti, ktoré v stvislosti
so stihanym skutkom predstavuju objektivhu obavu, ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti
(I11. US 232/2024, bod 10).

57. Pri posudeni dovodu preventivne] vizby stazovatel'a je podstatnou a zasadnou skutocnost'ou
rozsah a charakter stihanej trestnej ¢innosti. V tomto smere najvyssi sud spravne poukézal na nalez
Gstavného sudu sp. zn. III. US 86/2023 zo 16. februara 2023, z ktorého bodu 13 vyplyva,
ze ,,1 samotné okolnosti vySetrovaného trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajucej
vznesené obvinenie, a tym individualizujuce pripad stazovatela, moéZzu oddévodnit’ obavu
z pokraovania v trestnej Cinnosti, atak viest kustavne konformnému obmedzeniu osobnej
slobody*. NavysSe z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Tosts/20/2023 z 13. marca
2024 vyplyvaju viaceré odsudenia stazovatela, ked’ bol naposledy odstdeny v roku 2023
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pre korup¢ny trestny ¢in a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a penazny trest
vo vymere 10 000 eur, ktorému ale v roku 2014 predchadzalo odstudenie pre totoznu trestnu ¢innost’
s ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov, z vykonu ktorého
bol podmiene¢ne prepusteny 21. juna 2017, so skuSobnou dobou v trvani 4 roky. Na podklade
Casovej identifikécie stihanych skutkov je mozné aprobovat’ ddvodné podozrenie z pachania trestne;j
¢innosti stazovatel'a pocCas skiiSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. V tejto stvislosti uz ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 64/2021 z 9. februara 2021,
bod 22 (obdobne tak aj uznesenie ustavného sudu & k. IV. US 541/2021-21 z21. oktdbra 2021,
bod 37) judikoval, ze ,,dovod preventivnej véizby na rozdiel od inych vizobnych dévodov
v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu, ked’ze tento
viazobny dovod je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi skuto¢nostami existujiicimi
uz v ¢ase spachania skutku, na ktoré dalSie plynutie casu nema akykol'vek pravne relevantny
vplyv. Inymi slovami, ak je u obvineného konStatovany dovod preventivnej vézby
preto, lebo sa v priebehu skasobnej doby dopustil d’alSieho skutku, ktory je v inicidlnych Stddiach
trestného konania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, tato
skutoc¢nost’ je objektivne nemenné az do ¢asu meritérneho rozhodnutia o vine a treste.*.

58. V nadvéznosti na prezentované skutoCnosti ustavny sud tejto Casti stazovatelom podanej
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 nalezu).

V.4. K splneniu podmienok nahradenia vizby:

59. Podl’a judikatary ESEP pri rozhodovani o prepusteni alebo zadrZzani osoby st organy povinné
zvazit alternativne opatrenia na zabezpecenie jej Ui€asti na sidnom konani (Jablonski proti Pol'sku
z21. 12. 2000, ¢. 33492/96, § 83, Idalov proti Rusku z 22. 5.2012, § 140). V rozpore s dohovorom
by bolo, ak by vnutrostatne pravo vyluc¢ovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec mozZnost’
zaruky (Caballero proti Spojenému kralovstvu z 8. 2. 2000, S. B. C. proti Spojenému kralovstvu
z 19. 6. 2001). Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vizby zarukou, je sud
rozhodujuci o vizbe povinny sa s touto Ziadostou néleZite vysporiadat’ (I. US 100/04, I. US 239/04,
II. US 240/06, II. US 67/2013), pretoze zaruka ma prednost pred pokradovanim vizby
(I. US 239/04, 11. US 38/05, 1I. US 60/08). Organy musia venovat’ rovnakl pozornost’ stanoveniu
primeranej kaucie, ako aj rozhodovaniu o tom, ¢i je d’alSie trvanie vdzby obvineného nevyhnutné
(Piotr Osuch proti Pol'sku z 3. 11. 2009, § 39; Bojilov proti Bulharsku z 22. 12. 2004, § 60; Skrobol
proti Pol'sku z 13. 9. 2005, § 57). Vyska kaucie sa musi posudzovat v zisade s ohladom
na obvineného, jeho majetkové pomery a jeho vztahy s osobami, ktoré maji poskytnit’ zaruku,
inymi slovami, na stupel moznej dovery, ze vyhliadka straty zaruky alebo Zaloby proti rucitelom
v pripade jeho nedostavenia sa na pojedndvanie bude pdsobit ako dostato¢ny odstrasujici
prostriedok na rozptylenie akéhokol'vek Zelania obvineného ujst’ (Gafa proti Malte z 22. 5. 2018,
§ 70, rozsudok Velkej komory vo veci Mangouras proti Spanielsku z 28. 9. 2010, § 78; Neumeister
proti Rakusku z 27. 6. 1968, § 14). Okrem toho musi byt vySka kaucie riadne odévodnena
v rozhodnuti o stanoveni kaucie a musi zohladiiovat’ prostriedky obvineného (rozsudok Velkej
komory vo veci Mangouras proti Spanielsku z 28. 9. 2010, § 79 — § 80). Obvineni, ktorych justiéné
organy vyhlasia za pripravenych prepustit na kauciu, vSak musia verne predlozit' dostatocné
informacie, ktoré mozno v pripade potreby skontrolovat, o vyske kaucie, ktord sa ma stanovit’
(Toshev proti Bulharsku z 10. 8. 2006, § 68, Iwanczuk proti Pol'sku z 15. 11. 2011, § 66).
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60. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze uZ v ramci svojej doterajsej rozhodovacej &innosti
nespochybnil zdkonné obmedzenie vyplyvajuce z § 80 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého
je mozné vizbu osoby obvinenej z obzvlast zavazného zlo¢inu nahradit’ pontknutou zarukou,
sl'ubom alebo dohl'adom, len ak to oddévodiuji vynimocné okolnosti pripadu. Aplikaciu uvedene;j
zdkonnej upravy ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (napriklad 1. US 113/08,
11. US 387/2010, 1. US 466/2012, IV. US 559/2012, 1. US 132/2013, II. US 149/2014,
I1. US 431/2015, 1IL. US 478/2015, 1. US 250/2017) zhodnotil ako Gstavne akceptovatelna
arozhodovaciu ¢innost” vSeobecnych sudov, ktoré v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast
zavazné zloc¢iny ide, pre nahradenie vizby zarukami vézbu nahradzujicimi vyzadovali existenciu
vynimo¢nych okolnosti pripadu, nepovazoval za arbitrarnu. V tejto suvislosti je mozné ako priklad
uviest’ z nalez ustavného sudu ¢&. k. III. US 478/2015-77 zo 7. aprila 2016 : ,,27. V doterajiej
rozhodovacej ¢innosti Ustavny std nespochybnil zakonné obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého je mozné vizbu osoby obvinenej z obzvlast zdvazného zlo¢inu
nahradit’ pontiknutou zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom, len ak to odévodiiuji vynimocéné okolnosti
pripadu. Aplikaciu uvedenej zdkonnej Upravy uUstavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napriklad 1. US 113/08, III. US 387/2010, II. US 466/2012, V. US 559/2012, 1. US 132/2013,
I1. US 149/2014 alebo III. US 431/2015) zhodnotil ako Gstavne akceptovatelnu a rozhodovaciu
¢innost” v§eobecnych sudov, ktoré v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast zavazné zloCiny ide,
pre nahradenie vézby zéarukami vézbu nahradzujicimi vyzadovali existenciu vynimoc¢nych
okolnosti pripadu, nepovazoval za arbitrarnu. 28. Na dodrzanie limitov oznaceného zakladného
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je potrebné, aby moznost nahradenia
vizby zarukou procesnopravne predpisy na trovni zékona sidnym organom rozhodujiicim o vézbe
osoby obvinenej umoznovali. K poruseniu €l. 5 ods. 3 dohovoru by doSlo, ak by pravne predpisy
vopred vylucili kazdy sudny prieskum vézby, ako aj moznost domoct’ sa v priebehu sudneho
konania prepustenia z vizby poskytnutim penaznej zaruky. Len nemoznost’ urcitych kategorii
zadrzanych, ktori boli obvineni zo zdvaznych trestnych ¢inov, Ziadat’ tspesne o doCasné prepustenie
na slobodu je jednozna¢ne v rozpore so samotnym pravom priznanym v druhej Casti vety ¢l. 5
ods. 3 dohovoru (pozri rozsudok ESIP vo veci Krejéit proti Ceskej republike ¢ 39298/04
a €. 8723/05 z 26. 3. 2009).*

61. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nahradenie vézby pri pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast
zavazného zloc¢inu podla § 11 ods. 3 Trestného zdkona vynimocnymi okolnostami pripadu
»predpoklada vyssiu mieru rizika, Ze osoby stihané za zavaznt trestntl ¢innost’ by sa v pripade ich
prepustenia z vdzby snazili utiect’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, pdsobili
na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s umyslom marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie ¢i pokracovali v trestnej Cinnosti. Podmienka zistovania takychto vynimocnych
okolnosti na nahradenie védzby zarukou tak podla nazoru uUstavného sudu sleduje legitimny ciel
a je ustavne udrzatelna (III. US 431/2015).“ (nalez ustavného sudu & k. III. US 478/2015-77
zo 7. aprila 2016, bod 29).

62. Na tejto nazorovej linii ustavny sud zotrvava aj pri stazovatel'om oznacenom rozsudku ESLP
vo veci Piruzyan proti Arménsku 26. 6. 2012 ¢. 33376/07, bod 105, z ktorého znenia stazovatel'om
oznacené¢ho bodu 105 vyplyva: ,, V prejedndavanej veci boli zamietnuté Ziadosti staZovatela
o prepustenie na kauciu z dovodu, ze bol obvineny z trestného cinu, ktory sa podla § 19 TZ
kvalifikuje ako zavazny trestny cin a ze § 143 ods. 1 Tr. v takychto pripadoch vylucil prepustenie
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na kauciu. Sud sa domnieva, Ze takéto automatické zamietnutie Ziadosti stazovatela o kauciu
bez akejkolvek sudnej kontroly konkrétnych okolnosti jeho zadrzania bolo nezlucitelné so zarukami
Clanku 5 ods. 3 dohovoru.“ Ustavny sud konstatuje, Ze sa na stazovatelov pripad nevztahuje
rozsudok ESLP vo veci Piruzyan proti Arménsku z 26. 6. 2012, bod 105, pretoze § 80 ods. 2
Trestného poriadku nevyluCuje prepustenie na kauciu a iné zaruky z dovodu pravnej kvalifikéacie
konania kladeného stazovatelovi za vinu, ale podmieiiuje posudenie takejto jeho ziadosti
existenciou vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré podl'a najvyssieho sudu neboli pritomné.

63. Podl'a nazoru ustavného stdu tstavnym sidom predostretd rozhodovacia prax nie je v rozpore
so stazovatelom oznaenym rozhodnutim ESDIP, pretoze v jeho pripade bola zachovana moznost’
domahat’ sa nahradenia vizby a tdto moznost’ bola podmienena s ohl'adom na zavaznost’ stihanej
trestnej ¢innosti (k tomu pozri aj bod 61 nalezu) pritomnostou vynimo&nych okolnosti veci. Ulohou
ustavného sudu pri prieskume uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost$/20/2023 z 13. marca 2024
bolo postidenie spdsobu vysporiadania sa tymito okolnostami, teda (i) zistenia, ¢i boli pritomné
takéto okolnosti v stazovatel'ovej veci a (ii) ¢i na nich najvyssi sid prihliadal a naleZite sa s nimi
vysporiadal.

64. Najvyssi sad v ramci svojej judikatiry (napr. uznesenie sp. zn. 1 Tost-§/12/2023 z 23. augusta
2023) judikoval pravny ndzor, podla ktorého ,,pod vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 80
ods. 2 Trestného poriadku a § 81 ods. 1 Trestneho poriadku podradit nielen okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu trestnej cinnosti a osobné pomery pachatela, ale aj stav konania — procesny
postup organov verejnej moci, v akom redlnom case (aktudlnom pre konanie a rozhodnutie o vizbe
obvineného) nachadza trestné konanie so vsetkymi jeho procesnymi Specifikami, nevynimajic
tak pripadné vybocenie z riadneho, plynulého a prednostného postupu zo strany organov cinnych
v trestnom konani (splnenie tychto poZiadaviek je totiz mozné charakterizovat ako Zelanu,
resp. beznu situaciu pripadu — tzn. Trestného konania.“. Podl'a najvysSieho sudu je vynimocnou
okolnostou takd okolnost, ktord nie je beznou okolnostou pripadu, pricom v predmetnom
rozhodnuti za takato okolnost’ povaZoval najvysSi sud prietah pri rozhodovani o Ziadosti
0 prepustenie z vazby.

65. Ustavny sud v posudzovanej veci identifikoval tri vynimoéné okolnosti veci, a to spolupracu
stazovatel'a s americkou agentirou DEA, poskytnutie pefiaznej zaruky vo vysokej, resp. znacnej
vyske a prietahy v konani vo veci same;.

66. Co sa tyka spoluprace stazovatela s DEA, tak z pisomného vyjadrenia Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
expozitury — Zapad z 23. septembra 2024 vyplynulo, Ze 19. janudra 2024 bol spisany zdznam
policajtkou zo stretnutia z 18. janudra 2024, ktoré sa uskutocnilo v priestoroch Vel'vyslanectva
Spojenych Staitov Americkych v Bratislave, ktorého sa zcastnili dvaja pracovnici DEA zaradeni
na pobocke vo Viedni, ktori potvrdili spoluprdcu stazovatela s americkou agenturou DEA,
avSak mali vyhrady k obsahovej hodnote nim poskytovanych informadcii (napr. informacie o tovare
v Case, ked’ uz bol zaisteny) a zaroven poukdzali na to, Ze z podpisanej dohody s agentirou vyplyva,
Ze tato stazovatelovi nezaruCuje trestnopravnu imunitu. Na podklade tohto stretnutia
bol policajtkou 25. januédra 2024 spracovany podnet na realizaciu medzindrodnej pravnej pomoci,
ktora bola zo strany uradu Specidlnej prokuratury realizovand 23. septembra 2024, ato
do Spojenych Statov americkych. Stazovatel vypovedal k svojej spolupraci s DEA podrobne
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pri svojich vysluchoch 5.a9. janudra 2024, pricom relevancia nim tvrdenych skuto¢nosti
v skutkovej, ako aj pravnej rovine sa v sucasnosti overuje zaslanim prislusného doziadania v rdmci
medzinarodnej spolupréce, pricom ale uz len zaslanie takéhoto doziadania potvrdzuje urcitti mieru
relevantnosti nim uvadzanych skuto¢nosti. Pozitivne postdenie tejto otdzky dokonca otvara cestu
spochybnenia dévodnosti vedeného trestného stihania, ktora dévodnost’ s ohladom na stcasné
Stadium vedeného trestného konania pred Specializovanym sidom (na podklade podanej obzaloby)
sa potvrdila, a to v rovine vysSej miery pravdepodobnosti. To, ze dosial’ nie st zname vysledky
ziadanej medzinarodnej pravnej spoluprace, nie je mozné posudzovat v neprospech stazovatela,
ale, naopak, v prospech nahradenia jeho vézby, pretoze je dovodnost len preventivnej vézby
(vzhl'adom na to, Ze ustavny std neaproboval dovodnost’ utekovej vizby) oslabovand predmetnou
vynimo¢nou okolnost'ou (aj v nadvdznosti na uz uplynuly ¢as vizby) majucou potencial skutkového
dopadu aj na samotnu dovodnost’ vedeného trestného stihania.

67. Ustavny sid v naleze & k. IIL US 232/2024-22 zo 16. maja 2024 [taktiez pri obzvlast
zavaznom zlocine podla § 172 ods. 4 pism. ¢) a ods. 6 pism. d) Trestného zdkona] k pontkanej
penaznej zaruke ,,v relativne vysokej sume* (v danom pripade v sume 30 000 eur) judikoval,
ze ,,Pri ponuknuti peniaznej zaruky v relativne vysokej sume je potrebné vysporiadat’ sa s osobnymi,
rodinnymi, majetkovymi a socidlnymi pomermi obvineného, osoby poskytujucej zaruku,
ako aj vplyvom osoby poskytujicej zaruku na osobny a rodinny zivot stazovatela. To krajsky sud
celkom opomenul. Vzhl'adom na to, Ze vézobné stihanie je krajnym prostriedkom, je potrebné
pri rozhodovani o d’alSom trvani vdzby uprednostnit’ rozumné alternativy nahradzujice vizbu
(I11. US 523/2021, bod 27, 1II. US 520/2021, bod 14). Preskimavanie dovodnosti trvania vézby
v pravidelnych intervaloch nie je samoudelné, priom s narastajucou dizkou trestného konania
vSeobecny sud musi doslednejSie preskimavat’ nielen vizobné dovody, ale aj moznosti nahradenia
vizby.“. Penazna zaruka ako jeden z alternativnych prostriedkov nahradenia véizby je na rozdiel
od ostatnych prostriedkov nahradenia vazby tvorena dvomi zlozkami. Prvli zlozku tvori jej samotna
povaha ako prostriedku nahradenia vazby. Druhu zloZku tvori jej konkrétna pefiazna vyska, ktora
je spojena s procesnou iniciativou ¢i uz obvineného, alebo oséb opravnenych konat’ v jeho prospech
na jej poskytnutie. Je povinnostou vSeobecného sudu za situicie poskytnutia penaznej zaruky
v nie beznej vyske vysporiadat’ sa nielen s povahou tohto prostriedku nahradenia vézby, ale aj s jej
konkrétne poskytovanou vySkou, a v pripade jej odmietnutia urcit’ jej pre std akceptovatel'nt vysku
s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci, ako je zavaznost stihanej trestnej ¢innosti, osobné, rodinné,
majetkové a socidlne pomery obvineného a osoby poskytujucej zaruku, ako aj vplyv osoby
poskytujucej zaruku na osobny a rodinny Zivot obvineného.

68. K prietahom vo veci samej sa ustavny sud vyjadril v predoslej cCasti svojho rozhodnutia
(body 45 az 47), priCom nane aj naprieck formdlnemu nedostatku konania prihliadol,
ked’ze (i) rozhodovanie o predizeni lehoty trvania vizby ma povahu oficiozneho konania
a (i1) len pre nesplnenie procesnej podmienky konania nemohol tstavny sud pristipit’ k vysloveniu
porusenia prav stazovatela aj vo vztahu k uzneseniu najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Tost§/20/2023
z 9. januara 2024.

69. Najvyssi sid vo svojom uzneseni sp. zn. 4Tosts/20/2023 z 13. marca 2024 vizbu st'azovatel'a
nenahradil pontkanymi prostriedkami, pretoze ich vzhl'adom na charakter a rozsah stihanej trestnej
¢innosti povazoval za , logicky nedostatocné a neprijatelné” avédzba stazovatela je
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podl'a najvyssieho sudu ,,aj v fomto Stadiu trestného stihania z uz zhora uvedenych dévodov
a v sulade so zasadou proporcionality stale adekvatnym zabezpecovacim opatrenim .

70. Najvyssi sud sa neadresnym a vS§eobecnym spdsobom vysporiadal s prostriedkami nahradenia
vizby st'azovatel’a, nereflektoval konkrétne okolnosti pripadu, ¢im tak rezignoval na plnenie svojich
zékonnych povinnosti, ked'Ze z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost
vSeobecnych stdov skimat’, ¢i je v pripade dovodnosti vazby mozné véizbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami (III. US 523/2021, bod 26, III. US 520/2021, bod 14). Pri nahrade vizby ide
vo svojej podstate skor o obmedzenie osobnej slobody (pripadne d’alSich prav a slobdd) viazanych
na urdité miesto, priestor, osoby, &innosti alebo veci (IV. US 529/2021, bod 10). Najvyssi sud
neprezentoval ziadnu adresni tivahu k moznému posobeniu stazovatela ako agenta D.E.A., ktorej
dovodnost’ minimalne v rovine urcitej pravdepodobnosti vyplyva aj zukonov vySetrovatel'ky
na Velvyslanectve Spojenych S§tatov americkych vo Viedni a zaslaného medzindrodného
doziadania. Ustavny sud tato okolnost’ ani nepotvrdzuje, ani nevyvracia, iba konstatuje, Ze na fiu
chyba relevantna odpoved’. Dalsou vynimoénou okolnostou pripadu je poskytnutie pefiaznej kaucie
v nie beznej vyske, pricom zrepliky stazovatela vyplyva, Ze je ochotny/schopny poskytnit
peniazni kauciu aj v dvojnasobnej vyske. Bude teda povinnostou najvysSieho stdu vyjadrit
sa, avsak nie vo vSeobecnej, ale v konkrétnej rovine, preco nepovazuje dosial’ zlozenu vysku
penaznej kaucie za dostatoén, ako aj ktomu, aka vyska penaznej kaucie by bola
uz akceptovatel'na, ato aj s ohladom na prezentované judikaturne vychodiska ESLP (bod 63)
a nalez astavného sudu &. k. I11. US 232/2024-22 zo 16. maja 2024 (bod 12). Najvyssi sad sa bude
musiet’ adresnym sposobom vysporiadat’ aj k Gstavnym stidom zistenym prietahom vo veci samej
(body 45 az 47) ako k tretej vynimocnej okolnosti pripadu (aj s oh'adom na vlastnu rozhodovaciu
prax sp. zn. 1 Tost-§/12/2023 z 23. augusta 2023). Konkrétna namietka dolezita pre rozhodnutie
vo veci nesmie zostat’ bez naleZitej odpovede (Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajine z 21. 4. 2011,
staznost’ €. 42310/04, bod 280, S.C.IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku z 29. 10. 2013, staznost’
¢. 24935/04, bod 40).

71. Pokial’ ide o doévodnost” vizby, ustavny sud podotyka, Ze s postupujicim vizobnym stihanim
je nevyhnutné, aby sa dokazna situdcia svedCiaca v prospech podozrenia zo spéachania
stihaného trestného ¢inu neoslabovala (IV. US 124/03, 1II. US 582/2021, IV. US 541/2021),
ale aby sa potvrdzovala, ¢i dokonca zosililovala. Takyto progres bol zaznamenany s ohladom
na dané S$tddium vedeného trestného konania (podanie obzaloby 23. aprila 2024 a konanie
pred Specializovanym sudom).

72. Ustavny sud si plne uvedomuje a pridrziava sa ustalenej judikatiry, podla ktorej vo faze
rozhodovania o vidzbe nema dochadzat k vyhodnocovaniu dokaznej situdcie tak ako pri
rozhodovani vo veci samej. VSeobecny sud sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie
dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku (I. US 364/2021, II. US 115/2016,
1. US 24/2020, 1. US 552/2020). Uvedené viak vieobecné sudy nezbavuje povinnosti verifikovat
predovsSetkym dokazy, na ktorych je obvinenie, a v dosledku toho i vdzobné stihanie, postavené,
ato predovSetkym vtedy, ked’ ho na to nabada relevantnad st'aznostna apoldgia vdzobne stihanej
osoby. V naznaCenom smere je ziaduce zdoraznit, ze klIuCovym dokazom vykonanym
v pripravnom konani proti stazovatelovi je predovSetkym vypoved’ byvalého spoluobvineného
B o kajicnika s moznymi rizikami z toho plynticimi (IV. US 14/2019, bod 41,
bod 55, IV. US 156/2022, bod 34, Erik Adam¢o proti Slovenskej republike z 1. 6. 2023) a tato
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skuto¢nost nadobuda na svojej relevancii v okolnostiach vidzobného stihania st'azovatela,
pretoze byvaly spoluobvineny bol uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 15Tp/12/2022
z29. mgja 2023 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tost-§/6/2023 z 5. jina 2023
z dovodu svojej spoluprace s organmi Cinnymi v trestnom konani (ako kajucnik) prepusteny
na slobodu, ¢o bolo vyhodnotené ako vynimoc¢na okolnost’ pripadu a dovod na nahradenie vézby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného
poriadku, za sucasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni vratane nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami na ur€enie polohy podl'a § 6 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 78/2015 Z. z.*). Najvyssi sud oddvodnil svoje zavery
konStatovanim, ze ,,u menovaného nadalej pretrvava v urcitej miere dovodna obava, zZe sa bude
spravat niektorym zo sposobov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), prip. pism. c) Trestného poriadku,
avsak tdato bola konkrétnymi krokmi obvineného a OCTK v priebehu prirodzeného vyvoja
predmetného trestného konania zoslabend na uroven umozZiujucu konstatovat’ déovodnost nahrady
vdzby obvineného, u ktorého mozno zretelne badat zasadny mentdlny posun vo vztahu k trestnej
cinnosti, z ktorej spachania je dovodne podozrivy“. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vynimocnou
okolnostou pri byvalom spoluobvinenom ||l bo!l jeho zmeneny postoj ku vlastnej stihanej
trestnej ¢innosti a aj napriek tomu, ze je dokazne verifikovany ako hlava medzinarodnej zloCineckej
skupiny posobiacej na Uzemi Slovenskej republiky (nie len jej c¢len) s medzinarodnymi
zlo¢ineckymi kontaktmi, tak bol postacujuci pre nahradenie vizby len dohl'ad proba¢ného uradnika
za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni vratane nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami na urcenie polohy podl'a § 6 zdkona €. 78/2015 Z. z.

73. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. ITI. US 361/2022 z 25. augusta 2022 podrobil kritike ndzorova
liniu vSeobecnych sudov (Krajsky sud v Nitre ¢. k. 1Tpo/27/2022-84 zo 7. aprila 2022), ktoré
vzhliadli dovod vézby aj (rozumej aj vo vyzname nielen) v nekritickom postoji obvineného
k vlastnej stihanej trestnej ¢innosti so zaverom, ze ,, Ak by ustavny sud doviedol posolstvo myslienky
v§eobecného sudnictva do doésledkov, nahradenie vizby by nebolo mozné v Ziadnej veci, v ktorej
obvineny popiera vinu.”. V nadvédznosti na prezentovani uvahu v pripade staZovatela
nepostacovalo na nahradenie vézby niekolko kumulativne pontkanych prostriedkov (vratane
zohl'adnenia vynimo¢nych okolnosti pripadu) za skutkovej situacie, Ze je identifikovany (dosial
dokazne verifikovany) len ako c¢len medzindrodnej zlo€ineckej skupiny, nie ako jej hlava
(vrcholovy predstavitel’) a stazovatel'ovo Clenstvo v tejto skupine je/mé byt dokazne verifikované
predovsetkym vypovedou byvalého spoluobvineného || I ko hlavy medzinirodnej
zloGineckej skupiny. Cim dokladnej$ia a podrobnejsia je argumenticia ucastnika konania,
tym dokladnejSia musi byt aj argumentacia stdu, ktorou predloZzené argumenty spochybiiuje
alebo vyvracia. (Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax, Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., 2015,
C.H.BECK, s. 865). Bude teda povinnostou najvyssieho sudu pri opdtovnom postdeni podmienok
nahradenia vdzby vysporiadat’ sa aj s predostretou nazorovou optikou Ustavného stidu a poskytnut’
na fu adresne cielent argumentaciu. Len nalezit¢ oddvodnenie stdneho rozhodnutia sluzi
na preukazanie, Ze tvrdenia stran v konani boli skuto¢ne zohl'adnené, a takto prispieva k lepSiemu
prijatiu  kone¢ného rozhodnutia nielen ucastnikmi konania, ale aj verejnostou (Suominen
proti Finsku z 1. 7. 2003, st'aznost’ ¢. 37801/97, bod 37).
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74. Ustavny std uZ v naleze &. k. II. US 67/2013-41 z 5. juna 2013 exaktne stanovil povinnost’ sudu
predovsetkym odovodnit, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode zvySuje riziko
naplnenia konania, ktoré zaklada niektory z vézobnych dovodov, a ¢i intenzita zdsahu do osobnej
slobody obvineného v podobe uvalenia vdzby nie je zjavne neprimerana k miere zvySenia
uvedeného rizika, o to viac, ak je osobna sloboda (v najSirSom slova zmysle) jednou z najvyssSich
hodnét v hodnotovom rebricku jednotlivca aj Statu (porov. ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 ustavy).
V nadvéznosti na to potom ,,Potom ale treba i uloZzenie viacerych povinnosti a obmedzeni, ktoré
moézu predstavovat’ pre obvineného urcity zasah do niektorych aspektov jeho osobnej slobody,
pripadne do inych jeho prav, povazovat’ za miernejSie a primeranejSie nez uplné zbavenie osobnej
slobody v podobe vizby. V dbsledku toho musi rozhodnutie sidu o vizbe vykonat urcity test
proporcionality vizby (opisany v predoslych vetach) minimalne z pohl'adu argumentov uplatnenych
obvinenym.*.

75. V dosledku tohto zaveru tak najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4Tost$/20/2023 z 13. marca 2024
porusil zédkladné pravo stazovatel'a na osobnl slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo
na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

VI
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

76. Podla €l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, tstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava
alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

77. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a, ak to pripiista povaha zasahu. Podla § 133
ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moZze vratit’ vec
na d’alSie konanie.

78. Vzhl'adom na zaver o porusSeni zakladného prava staZovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru tstavny sud
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 13. marca 2024 podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ajemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

79. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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80. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného stidu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sidu je vykonateI'né dorucenim.

VIIL
Prikaz prepustit’ z vizby

81. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prikadzal najvysSiemu sudu, aby ho prepustil z vizby
na slobodu.

82. K uvedenému navrhu stazovatela ustavny sud konStatuje, ze prikaz na prepustenie z vizby
na slobodu predstavuje vynimo¢né opatrenie uréené pre Specifické a ojedinelé pripady porusenia
prav stazovatel'ov. O jeden druh takychto pripadov pdjde, ak sa zruSenim napadaného rozhodnutia
straca Ustavny titul na drzanie vo vdzbe — napr. v situdcii, ked’ sa napadnutym rozhodnutim
rozhodlo o prediZeni vizby (III. US 128/05, III. US 84/06), alebo ak ide o opitovné porusenie prav
obvineného vo vizbe (III. US 295/05, III. US 79/02), pripadne, celkom vynimoéne, ak sa ,,sudne
rozhodnutie opiera o dovod vizby, ktory v danom &ase nemdze existovat™ (III. US 33/2021).
Taktiez by jednym z takychto vynimocnych pripadov mohla byt situacia, ked’ by ustavny sud
dospel k zaveru o celkom zjavnej neexistencii ,,ddovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu*
v konkrétnom pripade, a teda by bola spochybnend samotna dovodnost’ trestného stihania, v rdmci
ktorého bola viizba uvalena (I. US 200/2021, II. US 170/2022).

83. Ziadna zuvedenych situacii v posudzovanej veci nenastala, apreto uUstavny sid navrhu
stazovatel’a na prepustenie z vdzby nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VIII.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

84. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak stavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

85. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 50 000 eur, ktoré¢ povazuje
za potrebné na doviSenie ochrany svojich prav.

86. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichddza do tvahy predovsetkym
vtedy, ked’ poruSenie zdkladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit zruSenim
rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do pévodného stavu (I. US 15/02, IIL. US 523/2021).
Vzhladom na zruSenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 13. marca 2024
a vratenia veci na dalSie konanie ustavny sid navrhu staZzovatela na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 eur nevyhovel (bod 4 nélezu).

IX.
Trovy konania

87. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny std priznal nahradu trov
konania.
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88. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknti
ucastnikovi konania, uhradza G¢astnik konania.

89. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

90. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom,
pozostavajuce z odmeny advokata z 3 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu a replika k vyjadreniam
najvyssieho siudu. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky). Tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri Gkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 vo vyske 1 070,94 eur. Tuto sumu bolo vzh'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca
stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty, potrebné navysit’ o tuto dan na 1 285,13 eur (bod 3
vyroku nalezu).

91. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnemu zastupcovi
stazovatel’a (§ 62 zakona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

92. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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