SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 488/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG
I zcstipenej advokatkou Mgr. Tatianou Fristikovou, advokatska kancelaria,
Stirova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
zdkladného prava vlastnit majetok zarudeného v &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 152/2016
z22. decembra 2016 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti || GG 2 stdnu ochranu

zaru¢ené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 v casti jeho

vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 152/2016

z22.decembra 2016 zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti [ | |G »:izn 4 va Ghradu trov

pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’styri centov), ktoru
j e Krajsky sad v KoSiciach p ovin n y vyplatit jej na UCet prdvnej zastupkyne
Mgr. Tatiany Fristikovej, advokatska kancelaria, Starova 27, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti obchodnej spolo¢nosti [ GG

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
¢ k. 1. US 488/2017-11 z 9. oktdbra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti ||
I B (d:lcj len ,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 tstavy av ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského siidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016.



2. Zo staznosti vyplyva, ze v exekucnom konani vedenom Okresnym stdom KoSice |
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 20 Er 5294/2014 sa stazovatel’ka v postaveni
opravnenej z exekticie domahala proti povinnej z exekucie vymozenia istiny v sume 56,67 €
s prisluSenstvom, a to na zaklade exekucného titulu, ktorym bol platobny rozkaz okresného
sudu sp. zn. 12 Ro 39/2011 z 15. februara 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 14. jula 2011. Okresny std uznesenim ¢. k. 20 Er 5294/2014-10
z 25. septembra 2014 s poukazom na v rozhodnom case u€inné ustanovenie § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku, podla ktorého ,, Ak ide o spinenie povinnosti zaplatit penaznu
pohladavku a opravmeny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od
nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu, nemozno vykonat exekuciu na vymozZenie
prislusenstva pohladavky priznanej exekucnym titulom*, zamietol Zziadost sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti vymozZenia prisluSenstva

pohladavky pozostavajiceho z irokov z omeSkania a ndhrady stidneho poplatku.

3. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, ktoré
odovodnila tvrdenim o neudstavnosti predmetného ustanovenia § 61b ods. 3 Exekucného
poriadku, pretoze ,,... nerespektuje ustavne zarucené prava opravneného vlastnit majetok
a pravo na pokojné uzivanie majetku... ako ani pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces... “, preto sa domahala, aby ,,... odvolaci sud... napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze vo veci nemalo byt aplikované ust. § 61b
Exekucného poriadku, nakolko je nesuladné s priamo aplikovatelnymi ustanoveniami
Dohovoru, alebo aby konanie podla vtedy platného a ucinného § 109 ods. 1 pism. b) O. s.
p. prerusil za ucelom predloZenia navrhu na zacatie konania o sulade pravneho predpisu

podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR Ustavnému siidu SR “.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a sucasne ,,... ndvrh

opravneného na preruSenie konania bol zamietnuty .

5. Stazovatelka svoje namietky proti  uzneseniu  krajského  sudu

sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 kumulovala do dvoch okruhov; v prvom rade



do tvrdenia o arbitrdrnosti tohto rozhodnutia z dovodu ustavne; neudrZatelnosti jeho
odovodnenia, a to podl'a stazovatel’ky ,,... v dosledku ustavne nepripustnej aplikacie ust.
§ 61b ods. 3 Exekucného poriadku z dovodu jeho nesuladu s ust. ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj s ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru...,
preto z dovodu nesuladu zdkonného ustanovenia s medzindarodnou zmluvou bolo
povinnostou krajského sudu vo veci priamo aplikovat' ustanovenia Dohovoru a na ich
zdklade rozhodnut o vydani poverenia na vykonanie exekucie aj v casti prisluSenstva
pohladavky...“. Podla stazovatelky v danom pripade neobstoji ani zddévodiujica
argumentéacia zdkonodarcu v suvislosti s prijatim dotknutého § 61b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorej jeho prijatim checel zakonodarca predist’ tomu, ,,... Ze exekucny titul
bude sluzit veritelovi ako cenny papier, ktory si necha Spekulativne odlezat' pokial
v neprospech dlznika narastu uroky a pripadne dalsie sankcie a az tesne pred uplynutim

‘

premlicacej doby vyvola exekuciu... “.

6. Podl'a stazovatelky predmetna pravna tprava nielenze nereflektuje rozdiel medzi
pohyblivym prisluSenstvom pohladavky (aroky, uroky z omeSkania a poplatky
z omeskania), ktoré plynutim Casu narastaji, a jej nepohyblivym prislusenstvom (naklady
spojené s vymozenim pohl'adavky vratane stidneho poplatku), ktoré je konstantné aj napriek
plynutiu Casu, ale tato pravna uprava podla nej vobec nezohladiiuje ani dévody, kvoli
ktorym veritel navrh na vykonanie exekucie nepodal, ,,... napr. vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika, momentalna nevymozitelnost' pohladavky pre nemajetnost dlznika, ale
je zalozend na pauSdalnom zavere, Ze dovody podania navrhu na vykonanie exekucie
po stanovenej lehote na strane vsetkych veritelov maju vZdy cisto Spekulativny charakter.

Zakonodarca tak predmetnou pravnou upravou nezachoval spravodlivii rovnovahu
medzi zaujmami oprdvneného veritela, ktorému bolo jeho prdvo v sudnom konani
pravoplatne priznané a zaujmami dlznika, ktory si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zavizkového vztahu s veritelom riadne neplnil ani napriek tomu, Ze bol na ich plnenie
zaviazany vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Ak zakonodarca svojou normotvorbou bez
legitimneho dovodu zvyhodni pravoplatne a vykonatelné potvrdeného diznika do tej miery,
ze veritel disponujuci sudnym rozhodnutim sa nemozZe domoct majetku, ktorého

nadobudnutie na zdklade majetkovej pohladavky doévodne ocakaval, dochadza



k bezdovodnému uprednostneniu zdaujmov subjektu nerespektujuceho zakon a zdroven
k neopravnenemu zdasahu do veritelovho prava viastnit' majetok...

Okrem toho, wuvedena pravna uprava porusuje princip rovnosti veritelov
(opravnenych) pri poskytovani sudnej ochrany v exekucnom konani, pretoZe stanovuje
rozdielny pristup k veritelom, ktori nadobudli pravo za rovnakych podmienok a v rovnakom
Case ako ostatni veritelia. Zatial’ co skupine veritelov, ktori sa vymoZenia svojej pohladavky
domahali po trojrocnej lehote od vykonatelnosti exekucného titulu, avsak este pred
nadobudnutim ucinnosti novely, umoznuje viest exekuciu v celom rozsahu pohladavky
plynucej z exekucného titulu spolu s prislusenstvom, u skupiny veritelov, ktori exekuciu
navrhli vykonat az po ucinnosti novely, exekiciu na prislusenstvo pohladavky vykonat
neumoznuje, ich exekucny titul v casti prisluSenstva nezaklada pravomoc exekucnych
organov na jeho nutené vykonanie. Tito veritelia su tak bez legitimneho dévodu
znevyhodneni oproti veritelom, ktori podali navrh na exekiiciu este pred ucinnostou novely.

Navyse s ohladom na prechodné ustanovenie § 243c ods. 1 Exekucného poriadku ma
tato pravna uprava nepochybmne nepripustné retroaktivne ucinky, nakolko sa vztahuje
na vsetky exekucie zacaté po 31.5.2014, teda aj na tych veritelov, ktori ziskali vykonatelny
exekucny titul este v case, kedy tato pravna uprava vobec neexistovala pred prijatim zdkona
¢ 106/2014 Z. z., co je aj pripad stazovatela, ktory sa tak s ohladom na ust.110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika legitimne spoliehal na 10-rocnu premlicaciu dobu vo vztahu

k narokom priznanym mu pravoplatnym sudnym rozhodnutim, vratane prislusenstva

pohladavky. “.

7. Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu z dévodu, Ze
napriek jej oddévodnenej ziadosti o preruSenie exekucného konania z dovodu iniciovania
konania na ustavnom sude vo veci nesuladu ustanovenia § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku
s ustavou krajsky sud napadanym uznesenim thto jej ziadost' bez nélezitého odovodnenia
zamietol bez d’alSieho, poukazujuc na v rozhodnom case u¢inné ustanovenie § 36 ods. 5
Exekuéného poriadku, podla ktorého ,, Ak osobitny zdakon neustanovuje inak, exekucné
konanie nemozno prerusit... ““, a to aj napriek tomu, ze ,,... v obdobnej pravnej veci navrhu
Okresneho sudu Dunajska Streda (exekucného sudu) na zacatie konania podla ¢l. 125

ods. 1 pism. a) Ustavy SR o sulade ust. § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 Exekucného poriadku



s¢l 1 ods. 1, ¢I. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru, bol uznesenim Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 6/2016 zo diia 1.6.2016 tento

navrh prijaty na dalSie konanie, a to po preruseni exekucného konania exekucnym sudom

podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR,

8. V suvislosti s na ustavnom stide prebiehajicim konanim sp. zn. PL. US 6/2016
stazovatel’ka navrhuje ,,... v zdujme spravodlivého rozhodnutia v tejto veci vyckat
do konecného rozhodnutia Ustavného sidu SR v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
6/2016.

V opacnom pripade by totiz staZovatelovi v pripade vyslovenia nesuladu ust. § 61b
ods. 3 a§ 243c ods. 1 Exekucného poriadku bolo v dosledku existencie uznesenia krajského
sudu ¢. k. 13 CoE/I52/2016-24 zo dna 22.12.2016 uplne znemoznené vymozZenie jeho
pohladavky v exekucnom konani na zdklade nepripustnej aplikacie zdakonnych ustanoveni
v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom, ¢o by znamenalo diskrimindciu a znevyhodnenie
stazovatela oproti ostatnym veritelom, ktori takuto mozZnost v doésledku pripadného

vyslovenia nesuladu tychto zakonnych ustanoveni ziskaju. .

9. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka Zziada, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela _ vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13 CoE/152/2016-24 zo dna 22.12.2016, poruSené
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13 CoE/152/2016-24 zo dna
22.12.2016 zrusuje avec vracia Krajskému suduv KoSiciach na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je p ovinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vo wike 312,34 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho

‘

pravnej zastupkyne.



10. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci za krajsky sud pisomne vyjadril
jeho predseda listom sp. zn. SprV/1006/2017 zo 6. novembra 2017 a k vhodnosti tstneho

prejednania veci sa pravna zastupkyna staZovatel’ky vyjadrila listom z 30. oktobra 2017.

10.1 Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni tiez uviedol:

., Pravny ndzor odvolacieho sudu k ndvrhu opravneného na preruSenie konania
a k dovodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia bol odvolacim sudom podrobne
vyjadreny v pisomnom vyhotoveni vysSie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu, s
ktorym sa odvolaci sud stotoZinuje aj v sucasnosti.

Suhlasime s tym, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. “

10.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednavania uviedla, ze ,,... suhlasi s rozhodnutim vo veci bez konania ustneho
pojedndvania s ohladom na to, Ze od tohto konania nemozno ocakavat dalSie objasnenie

veci “.

11. Ustavny sid so sthlasom ucéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zédkladnych prav a prav

zarucenych v ustave a dohovore.

I1.

12. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avsak iba
z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v stilade s Gistavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US
127/07).

14. V suvislosti s nevyhovenim navrhu stazovatel’ky na prerusenie konania pre ucely
podania navrhu Gstavnému sudu na konanie o stlade pravnych predpisov krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

,,Opravneny dalej navrhol prerusit exekucné konanie za ucelom podania navrhu
Ustavnému sidu Slovenskej republiky podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. na konanie
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
C. s. p. ide o dovod prerusenia uvedeny v § 162 ods. 1 pism. b) C. s. p.

Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p., sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov;
v tom pripade podd Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "istavny sud") navrh
na zacatie konania.

Podla § 36 ods. 5 Exekucného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
exekucné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehot a po skonceni
exekucného konania nemozno podat navrh na obnovu exekucného konania.

V zmysle § 9a ods. 1 C.s.p. v exekucnom konani sa primerane pouZiju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci nevylucuje. Exekucny poriadok v § 36



ods. 5 vsak vyslovne vylucuje moznost prerusit exekucné konanie - okrem zdakonom
stanovenych pripadov (napr. ¢l. 11 ods. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu, § 68d zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a i.). Preto § 162 ods. 1
pism. b/ C. s. p. na exekucné konanie nemozno aplikovat, a teda z tohto dovodu nemozno
exekucné konanie prerusit tak, ako to Ziadal oprdvneny (porovnaj ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dia 10. jila 2013, sp. zn. I. US 218/2013).

Z tohto dovodu odvolaci sud navrh na prerusenie konania zamietol.

15. Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nevyhoviet navrhu
stazovatel’ky na prerusenie exeku¢ného konania pre ucely podania navrhu tustavnému sudu
na konanie o sulade pravnych predpisov zalozil vylu¢ne na striktnom zneni § 36 ods. 5
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), podl'a ktorého:

Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekucné konanie nemozno prerusit,
nemozno odpustit’ zmeSkanie lehot a po skonceni exekucného konania nemozno podat

¢

zalobu na obnovu exekucného konania.*

16. V stvislosti suvedenym tustavny sid v prvom rade upriamuje pozornost
na znenie ¢l. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorého st sudcovia pri vykone svojej funkcie
nezdvisli a pri rozhodovani si viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud, resp. sudca je
pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany nielen zdkonom, ale principidlne je v prvom rade
viazany predpisom vysSej pravnej sily, ako je zdkon, a to Ustavou, ktora v ¢l. 130 ods. 1
pism. d) v spojeni s €l. 144 ods. 2 deleguje na sud aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
ustavnému stdu na zacatie konania o sulade pravneho predpisu, ktory sa tyka pred nim
prejednavanej veci s ustavou, pricom tato Ustavnu kompetenciu sidu nemozno negovat
ziadnym imperativom majicim pravnu silu zakona. Inymi slovami, aj keby pravny predpis

s pravnou silou zakona zakazoval konanie prerusit’, tento zakonny imperativ je prelomitelny



ustavnym opravnenim na jeho prerusenie z ustavodarcom akceptovanych a predvidatelnych

dovodov.

17. Ugelom zmoctiovacich ustanoveni v &l. 130 ods. 1 pism. d) v spojeni s &l. 144
ods. 2 ustavy je umoznit’ sudu, aby na zdklade sktisenosti s aplikaciou vSeobecne zavazného
pravneho predpisu v konkrétnom rozhodovacom kontexte namietol a zddvodnil tdajny
nesulad takéhoto predpisu s Gstavou, a tym prediSiel dvom tstavne neZelateInym situdciam,
ato (i) situacii, v ktorej sud o veci rozhodne podl'a prdvneho predpisu, o stlade ktorého
s ustavou ma dévodné pochybnosti, a (ii) situacii, v ktorej vSeobecny sud na seba atrahuje
pravomoc rozhodnut’ o sulade dotknutého pravneho predpisu s ustavou napriek tomu, Ze

takato pravomoc je v Slovenskej republike zverend vylu¢ne tistavnému sudu.

18. Vzhl'adom na uvedené¢ moZzno uzavriet, Ze podla v rozhodnom case ucinnej
pravne] upravy Exekuc¢ného poriadku vSeobecny sud mohol prerusit exekucéné konanie,
ktoré sa pred nim viedlo, pre Gcely podania navrhu na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov, a to s ohl'adom na ¢l. 144 Ustavy. Ak by to tak nebolo, potom by mohol obycajny
zékon neupravenim alebo vylicenim moznosti prerusenia konania neobmedzene zasahovat’
do vyluénej pravomoci tistavného sidu, ktori mu zveruje ustava. Ustavny sud uz opakovane
zdoraznil, Ze vyklad, ako aj uplatiovanie zakonov suvisiacich s jeho rozhodovacou

¢innost'ou sa musi uskutoc¢novat’ ustavne suladnym spésobom.

19. Tieto zavery verifikuje skutocnost, Ze ustavny sid riadiac sa uvedenym uz
uznesenim sp. zn. PL. US 6/2016 z 1. juna 2016 prijal po prerueni exekuéného konania
na d’alSie konanie ndvrh Okresného sudu Dunajska Streda na konanie o stlade § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku s ustavou, ktor¢ho ustavnost’ v tomto konani spochybiiuje aj
stazovatel’ka, a aj umysel zdkonodarcu, ktory s uc¢innostou od 1. aprila 2017 zdkonnou
novelou &. 2/2017 Z. z., ktorou sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a dopinaju niektoré zédkony (dalej len ,,novela®), zrusil citované ustanovenie § 36 ods. 5

Exekuéného poriadku, na zaklade ktor¢ho rozhodol krajsky sud, a sucasne predmetna
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novela zaviedla inStitut odkladu exekucie, o ktorom rozhoduje sudny exekutor vydanim
upovedomenia o odklade exekucie, pricom dovody odkladu exekicie si vymedzené
taxativne a podl'a § 61h ods. 1 pism. i) Exeku¢ného poriadku je takymto dovodom aj to, ze
... sud podal Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndavrh na zacatie konania, pretoze
dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov...“.
Z uvedeného je teda nepochybné, ze zdkonodarca s in$tititom prerusenia, resp. odkladu
konania v intenciach ustavného imperativu vyjadreného v ¢l. 144 ustavy, pocital aj

v exeku¢nom konani.

20. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Ze krajsky sud o otazke
pripustnosti prerusenia exekucného konania nerozhodol tak, aby jeho rozhodnutie
poskytovalo vtejto casti rozumné vysvetlenie a oddovodnenie vSetkych pre vec
rozhodujtcich skutocnosti. Z uveden¢ho dovodu ustavny sad dospel k zaveru, ze
napadanym uznesenim krajského stdu sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 doslo
k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke ustavny suad
v nadviznosti na zistené porusenie jej zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru s ohladom na pred Ustavnym sudom
prebichajiice konanie o sulade pravnych predpisov pod sp. zn. PL. US 6/2016, ktoré podla
jeho vysledku moéze mat’ vplyv aj na potvrdzujici druhy vyrok uznesenia krajského stidu
sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016, ktory z dovodu tohto prebiehajuceho
konania nemohol byt predmetom vecného skumania ustavného sidu v tomto konani,
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 rozhodol o zruseni uznesenia krajského sudu

sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 nielen v jeho prvom vyroku, ale ako celku.
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22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude) hradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v sume 312,34 €.

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,84 €.

24. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na uhradu trov
za dva Ukony pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 312,34 € vratane rezijného pausalu bez
DPH (pravna zéastupkyna stazovatel'’ky nepredlozila osved¢enie platcu DPH, pozn.) tak, ako

to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Ked'ze uznesenim Gstavného stidu ¢&. k. I. US 488/2017-11 z 9. oktdbra 2017 bola
staznost’ stazovatel'ky prijatd na dalSie konanie proti celému uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016, ustavny sud vzhl'adom na skutocnost’, ze
z dovodu prebiehajiceho konania o stlade pravnych predpisov pod sp. zn. PL. US 6/2016,
nemohol v tomto konani vecne preskimat’ aj druhy vyrok tohto uznesenia krajského sudu,
na ktory bude mat’ vplyv rozhodnutie ustavného sidu v oznaenej plenarnej veci, v Casti
stazovatel'kou oznafenych prav vo vztahu k druhému vyroku uznesenia krajského sudu
sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 st'aznosti nevyhovel, tak ako to je uveden¢

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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