SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 56/2019-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2019

predbezne  prerokoval - staznost’ |
_, zastupenych advokitom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom,

PhD., Nitrianska 1837/5, PieStany, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
podla ¢l. 127 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 84/2015 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o dmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. januara

2019 dorucend staznost [N - I (dalcj len

,stazovatelia®) vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 127 ods. 1

a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1



Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Humenné (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 84/2015 (d’ale;j

len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Z stazovatelia sa ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu zo 6. februara 2015 domahaji zaplatenia sumy vo vySke 15 000 €
s prislusenstvom proti Zalovanej spolocnosti _ (dalej len ,,zalovana®)
z dovodov uvedenych v navrhu, ako aj vo vyjadreni k odporu zZalovanej z 2. juna 2015.

V napadnutom konani nebolo do diia podania tstavnej staznosti meritorne rozhodnuté.

3. Stazovatelia uviedli, Ze zalovand sa na zdklade zmluvy o dielo ¢ 2/2013
zo 7. oktébra 2003 (d’alej len ,,zmluva o dielo*) zaviazala zhotovit’ pre st'azovatelov stavbu
., Rodinny dom “. Stazovatelia uhradili 7. oktobra 2013, t. j. v deft podpisu zmluvy o dielo,
zalovanej ako zdlohu na zhotovenie diela sumu vo vyske 10 000 € a 20. novembra 2013
sumu vo vySke 5 000 €. Stazovatelia 7. marca 2014 odstapili od zmluvy o dielo, a to
z dovodu celkovej nespokojnosti so zhotovovanim diela, postupom prac Zalovanej
a kvalitou doteraz vykonaného diela. Zalovana na stavbe rodinného domu nevykonavala
¢innosti kvalifikovane s odborne spdsobilymi osobami a nedodrzala ani technologické

a pracovné postupy.

4. Stazovatelia v staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh napadnutého konania
Specifikaciou dovodov, preco okresny sud viacero doteraz nariadenych pojednévani odrocil.
St'azovatelia nésledne poukazali na skuto¢nost’, Ze okresny sid podla nich nepochopitelne
a neopodstatnene uznesenim €. k. 5 C 84/2015-75 zo 7. marca 2016 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 56/2014
(konanie o neplatnost’ odstupenia od zmluvy). Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatelia
odvolali, pricom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) o odvolani stazovatel'ov
rozhodol uznesenim €. k. 3 Co 97/2016-92 z 9. juna 2016 (d’alej len uznesenie krajského
sudu®) tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu a ndvrh na preruSenie konania zamietol.

Uznesenie krajského sidu bolo okresnému sudu dorucené uz 21. jina 2016, avSak



stazovatel'om bolo dorucené az 6. decembra 2016, ¢im podl'a ndzoru stazovatel'ov doSlo

k hrubému poruseniu zakladnych zasad a principov, na ktorych je postavené stidne konanie.

5. Podl'a nazoru staZovatel'ov nekonanim okresné¢ho sudu a prietahmi, ktoré tym
vznikli, bolo umoZznené konatel'ovi Zalovanej previest’ svoj obchodny podiel a spolo¢nost’.
Z uvedeného dovodu konajuca sudkyna na pojednavani uskutocnenom 9. novembra 2017
uviedla, Ze Zalovana v konani uz ako strana sporu nevystupuje, ked’Ze konatel’ spolo¢nosti
previedol svoj obchodny podiel, a spolocnost, ktora nastupila po Zalovanej, sa vola
B Okresny sud v danej suvislosti konstatoval, Ze ide o totoznli obchodnu
spolo¢nost’ s tym istym ICO, aviak zmenil sa konatel’ spoloénosti a spolo¢nik. To znamené,
ze povodny konatel' spolo¢nosti pan - uz nie je konatelom a nie je pasivne
legitimovanym ani ako fyzickd osoba, ani ako konatel pravnickej osoby v tomto spore.

Z uvedeného dovodu bolo aj toto pojednavanie odrocené.

6. Stazovatelia s poukazom na uvedené skutocnosti st toho ndzoru, ze okresny sud
bol od 2. juna 2015, ked’ sa stazovatelia vyjadrili k odporu zalovanej, do 11. januara 2016,
ked’ sa malo konat’ prvé pojednavanie, neCinny. Za eSte zdvaznejSiu povazuju stazovatelia
skutocnost’, Ze okresny sud je tiez necinny od 9. juna 2016, ked krajsky sid zmenil
uznesenie okresného sidu a ndvrh na prerusenie konania zamietol, priCom samotné

dorucenie rozhodnutia vydaného 9. jina 2016 okresnému stdu trvalo 6 mesiacov.

7. Podl'a néazoru staZovatelov okresny sud svojou necinnostou robi prietahy
v sutdnom konani, ¢im je samotné sudne konanie nehospodarne a stazovatel'ov zatazuje nad
mieru pripustni zdkonom a zaroven u stazovatelov vytvara dojem odmietnutia

spravodlivosti a odmietnutia poskytnutia zodpovedajlcej sudnej ochrany.

8. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia Ziadali, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava Stazovatela 1 a Stazovatela 2 podla ¢l. 127 ods. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,



¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Okresného sudu v Humennom
porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi 1 a 2 primerané
zadostucinenie vo vyske 20.000 €, ktoré je porusitel povinny uhradit’ stazovatelovi do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi 1 a Stazovatelovi 2
nahradu trov pravneho zastupenia o vyske 298,08 €, ktoré je povinny porusitel zaplatit’ do
jedneho mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela.*

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

13. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych

prav a slobdd su zastiipené advokatom.

14. Ustavny sid méa v ustave a v zadkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na navrh rozhodnutia (petit),
ktory skoncipoval pravny zastupca stazovatelov v zavereénej Gasti staznosti. Ustavny sad
vo svojej judikature opakovane vyslovil, ze navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny
presne, urcito a zrozumitelne (v stulade s ¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni s § 50 ods. 1 a 3
zékona o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného sudu vo veci (m. m. II. US 37/02, I11. US 17/03, I11. US 234/04). Ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie uvedené poziadavky
nespliia, mozZe takito staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti,
a to zvlast vtedy, ak je stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom

(advokatom).

16. Stazovatelia v staznosti namietaju prietahy v namietanom konani okresného

sudu, ktor¢ho sa mal okresny std dopustit’ svojou necinnost'ou. Ustavny sid dava pravnemu



zastupcovi stazovatelov do pozornosti, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je v tstave zakotvené v €l. 48 ods. 2 ustavy, priCom stazovatelia
v petite st'aznosti uvadzaju €l. 127 ods. 1 a 2 ustavy, ktoré upravuji moznost’ fyzickych
a pravnickych oso6b podat’ tstavni staznost, ako aj procesny postup ustavného sudu
v pripade vyhovenia staznosti. Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v danych ustanoveniach zakotvené nie je. Prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov rovnako nie je zakotvené ani v ¢l. 36 ods. 1 listiny.

17. Ustavny sud zaroven poukazuje aj na d’aldi nedostatok petitu staZnosti, ktory
spoCiva vtom, ze stazovatelia v iom presne neSpecifikovali konanie okresného stdu
uvedenim spisovej znacky. Spisova znacka napadnutého konania okresného sudu je sice
uvedend v zahlavi staznosti, avSak v petite staznosti uvedena nie je. Ked'Ze Gstavny sud je

viazany prave petitom st'aznosti, nemohol dany nedostatok opomentt’.

18. Poukazujuc na uvedené ustavny sid konStatuje, ze stazovatelmi predlozeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Z uvedeného dovodu je formulovany petit podanej st'aznosti nevykonatelny. Uvedené
nedostatky zakladaji dovod na odmietnutie stazovatelmi podanej staznosti z dovodu

nesplnenia zakonom prepisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

19. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
ti¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I11. US 357/2010, 1. US 309/2010,
1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).

20. V tejto savislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05

z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene



a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vsSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi
zaCina konanie pred ustavnym sidom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o

osoby prava znalé (napr. advokata).

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani pre
nesplnenie naleZitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude (§ 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude) bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ov

formulovanymi v petite ich staznosti.

22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti staZzovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym
prietahom, predlozili ustavnému sidu novu staznost obsahujiicu vSetky zdkonom

predpisané naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2019



