SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 178/04-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Jana Duchoiia, bytom H.
n. T., zastapené¢ho advokatom JUDr.J. B., Advokatska kanceldria, P., namietajice;j
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 940/94 na verejnom zasadnuti 14. decembra 2004 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 940/94
porus$il zakladné pravo Jana Duchoiia na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Janovi Duchoniovi prizn d va primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny siud Vranov nad

Toplou povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Vranov nad Topl'ou je povinny =zaplatit ndhradu trov konania
Jana Duchona v sume 14 000 Sk (slovom S$trnésttisic slovenskych kortn) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr.J. B., Advokatska kancelaria, P., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti Jdna Duchona vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
II1. US 178/04-9 z 10. juna 2004 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ (z 2. méja 2004) Jana Duchoiia, bytom
H. n. T. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.J. B., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného stidu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 940/94.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze 30. decembra 1994 podal na okresnom
sude zalobu o ochranu osobnosti, ktord je na niom vedena pod sp. zn. 8 C 940/94. Napriek
skuto¢nosti, Ze od zaciatku konania v predmetnej veci uplynulo uz viac ako devit rokov,
okresny sud dosial’ nevydal pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel’ sa preto
domnieva, ze predmetné konanie je v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ani po uplynuti netimerne dlhej doby okresny

sud vo veci nerozhodol a neodstranil jeho pravnu neistotu.

Okresny sud vtejto veci uskutocnil viacero pojedndvani (23. marca 1995,

12. decembra 1996, 7. janudra 1997, 2. decembra 1997, 5. februara 1998, 24. juna 1998



a 17. februara 2003). Prvé pojednavanie 23. februara 1995 sa neuskuto¢nilo z dovodu
stazovatel'ove] neucasti, ktori ospravedlnil zdravotnymi dévodmi. Konat' sa podla

stazovatel’a zacalo az 23. marca 1995.

V podani zo 14. marca 1995 stazovatel poziadal o pridelenie veci inému sudu
z dovodov ,, nie najlepsich skusenosti* s okresnym sidom, ako aj zo zdravotnych dévodov.
Krajsky sad v KoSiciach uznesenim z 11. jala 1996 (t. j. po cca jednom roku a Styroch
mesiacoch od doru¢enia podania) tento navrh stazovatel'a zamietol. Medzi pojednédvanim
uskutocnenym 24. juna 1998 a pojednavanim 17. februara 2003 uplynuli cca Styri roky
a Sest’ mesiacov. Okresny sid sa vtomto obdobi podla stazovatela obmedzil iba na
urgencie z 27. oktobra 1999, 25. jula 2001, 2. novembra 2001 a 4. decembra 2001 a na
uznesenia o ustanoveni zastupcov z radov advokatov z 30. aprila 2002 a 16. oktobra 2002.
Podl'a nazoru staZovatela okresny sud tymto ,,zdamerne natahuje konanie“, pretoze
spominanymi urgenciami ziadal predlozenie adries potencidlnych svedkov, ktoré vSak uz
k dispozicii ma (boli mu doruc¢ené stazovatelom 7. janudra 1998). Takymto konanim
okresny sud podl'a stazovatela ,,zastiera prietahy v konani*, pretoze Ustavné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy zakladd povinnost’ sudu aj sudcu organizovat’ pracu tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo.

Listom z3. jula 2001 stazovatel okresny sud opdtovne upozornil na prietahy
v konani a alibistické konanie z jeho strany. Zalovany podla stazovatela «vyuZiva casové
prietahy v konani vo veci a uskutocnuje proti stazovatelovi rézne kampane a ,,vyraba*
proti nemu roznych svedkov, ktori ako to vyplyva z predlozenmych vypovedi, nemaju
o predmetnej veci Ziadne vedomosti, ich ulohou je jedine kompromitovat osobu stazZovatela
a na druhej strane porusovatel napriek jeho navrhom nevypocul svedkov, ktorych oznacil
za dolezitych, a ktori postupom casu z dovodu ich vysokého veku poumieraliy. Uvedenym
konanim okresny sud podl’a neho porusil § 6, § 100, § 114 ods. 1, ako aj § 120 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).



Podla stazovatel'a ,, tdto zdlhavost konania v principe predlzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho

ohrozuje vo svojej podstate *“.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 940/94 poruSené, d’alej navrhol, aby mu ustavny sud
priznal primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 300 000 Sk, ktoré by mu bol povinny
okresny sud vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu, a napokon aby Ustavny

sud zaviazal okresny sud uhradit’ jeho trovy konania.

V ramci od6vodnenia poZzadovaného primeraného zadost'u€inenia stazovatel' okrem
iné¢ho uviedol: ,, Vzhladom na celkovu dobu konania poznacenu zbytocnymi prietahmi
v konani sp. zn. 8 C 940/94, beriic do tivahy, Ze sa stazovatel ako Zalobca o predizenie tejto
doby nijako nepricinil, a zohladnujuc tiez okolnosti pripadu vratane osobného stavu
a celkovej situacie stazovatela povazujeme sumu 300.000,- Sk za primeranu. Uvedené
konanie podl'a neho okrem toho aj nepriaznivo pdsobi na jeho zdravotny stav, pretoze je

drzitelom preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Stazovatel’ ziadal, aby bola st'aznost’ prerokovana na verejnom Ustnom pojednédvani.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti stazovatela
prostrednictvom svojho podpredsedu podanim sp. zn. Spr. 441/04 z 15. jula 2004, v ktorom
okrem podrobného popisu priebehu posudzovaného konania uviedol:

., K tvrdeniam Zalobcu v staznosti je potrebné podotknut, Ze tunajsi sud konal vo veci
priebezne. Zalobca svojim konanim maril viaceré iikony sidu, tym, Ze sa zdrfiava na
roznych adresach, aj ked bol volany vidy z viacerych adries, opakovane sa stavalo, Ze si
nevyzdvihol zasielku, nedozvedel sa o termine pojednavania a nedostavil sa. PoZiadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, bolo potrebné presSetrit jeho majetkové a zarobkové

pomery, odvolal sa proti uzneseniu o oslobodeni od sudnych poplatkov, ¢im sa konanie



predizilo, opdt ked bol vytyceny termin pojedndvania, nedostavil sa, poziadal o vhodnii
delegdciu na iny sid, vec musela byt predlozend Krajskému siidu, ¢im sa konanie predizilo.
Ked’ sud poZiadal o vysluch svedkov doziadany sud v Bratislave, na pojedndvani toto
Zalobca nenamietal, az ndsledne, ked dostal upovedomenie o vysluchu, trval na tom, aby
svedok, ktory byva v Bratislave, bol vypocuty procesnym sudom vo Vranove n. T., preto
bolo dozZiadanie vratené bez vybavenia, aj ked mohol jeho pravny zdstupca do Bratislavy
vycestovat. NavySe zZiadal aj o ustanovenie zdstupcu zradov advokatov, dvaja
z ustanovenych advokatov ho odmietli zastupovat, stym, Ze poznaju niektorého
z ucastnikov, sud vzdy musel vydavat nové uznesenie, ustanovit dalSieho zdstupcu, ¢im sa
konanie taktiez predizovalo.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, zZe k prietahom v tomto konani po dlhsiu dobu
doslo fakticky v obdobi od 26. 6. 1995, kedy bol spis tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 940/94
zaslany na rozhodnutie o odvolani Zalobcu Krajskému sudu v KosSiciach, ktorému bol spis
doruceny dna 3. 7. 1995 a spis sa z Krajského sudu v Kosiciach tunajSiemu sudu, ako to
vyphva z podacej peciatky, vratil dna 2. 5. 1996.

()

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze podla ndzoru vedenia Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou postupom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou nedoslo

k prietahom v konani tak, ako to tvrdi stazovatel’ Jan Duchorn (...).

Ustavny sud podla § 30 ods. 1 a 3 zikona o tstavnom stde nariadil vo veci Ustne
pojednévanie, ktoré¢ sa konalo 14. decembra 2004 za ucasti pravneho zastupcu stazovatela,

ktory ospravedlnil netiCast’ stazovatel’a na pojedndvani z vaznych zdravotnych dévodov.

Predseda okresného sudu ospravedlnil svoju netCast’ na pojednavani listom sp. zn.

Spr. 1003/04 z 3. decembra 2004, vysloviac suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca stazovatela v mene svojho klienta na pojedndvani okrem iného
uviedol, ze zotrvava na Ustavnej staznosti v jej pisomnom zneni poukazujic na vyznam
predmetu konania, ktorym je ochrana osobnosti, pre stazovatel'a, ako aj na skuto¢nost’, ze

viaceri svedkovia v priebehu konania vzh'adom na vysoky vek a zhorSeny zdravotny stav,



kvoli pomalému postupu konania, zomreli a nebude ich uz mozné vypocut’, pricom samotné

3

rozhodnutie vo veci samej vzhl'adom na uplynuta dobu ,, nemd uz pre stazovatela vyznam “.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ (v konani pred okresnym sudom Zalobca) sa 29. decembra 1994 obratil na
okresny sud so Zalobou o ochranu osobnosti proti JUDr. S. O., V. n. T. (dalej len

,zalovany*). Zalobca zarovef podal Ziadost’ o oslobodenie od siidnych poplatkov.

Zékonny sudca dal 2. januara 1995 pokyn sudnej kancelérii na vyziadanie spravy
od Obecného uradu Remeniny o majetkovych, osobnych a prijmovych pomeroch zalobcu,
na zaslanie vyzvy Zalobcovi, aby v lehote 10 dni predloZil sudu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, a zaslanie zaloby zalovanému, aby sa k nej v lehote

10 dni vyjadril.

Diia 30. januara 1995 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie obce Remeniny.

Toho istého diia zalovany osobne dorucil okresnému studu svoje vyjadrenie k zalobe.

Dnia 6. februara 1995 nariadil zdkonny sudca termin pojednavania na 23. februér
1995 a nechal nan predvolat’ u¢astnikov konania s tym, ze zalobca mal predlozit’ potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Zakonny sudca zaroven ulozil stidnej
kancelarii vyZziadat’ suvisiace podklady od Okresnej prokuratiry Humenné a Okresného

sudu Humenné.

Listom z 3. februara 1995 dorucenym okresnému sudu 7. februara 1995 poziadal
zalobca o predizenie lehoty na predloZenie potvrdenia o majetkovych pomeroch z dévodu

jeho zlého zdravotného stavu. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa toho ¢asu zdrziava ,,v P. .



Listom z 9. februdra 1995 doruc¢enym okresnému sudu 13. februdra 1995 doplnil
zalobca svoju zalobu a ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze si ho nemdze
dovolit, s tym, Ze doklady preukazujice jeho majetkové pomery predlozi okresnému sudu,

hned’ ako mu to umozni jeho zdravotny stav. Nad’alej sa nachédzal na adrese ,,... P. “.

Dna 22. februara 1995 bol okresnému sudu doruceny telegram Zalobcu, v ktorom

uviedol, ze sa pre chorobu nemdze zucastnit’ pojednavania, a preto ziada o jeho odrocenie.

Pojednavanie 23. februdra 1995 bolo z dévodu nepritomnosti Zalobcu odrocené na
23. marec 1995 a zaroven mal byt pripojeny spis Okresnej prokuratury Vranov nad Topl'ou
sp. zn. 3 Vp 6/92. Predvolanie na novy termin pojedndvania bolo zalobcovi doruc¢ované na
obe adresy zname okresnému sudu. Zalobca zasielky prevzal v ditoch 27.a 28. februara

1995. Okresna prokuratira Vranov nad Topl'ou prevzala vyzvu 24. februara 1995.

Dna 23. februara 1995 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie Zalobcu o jeho
osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch, ako aj potvrdenie posty o vyske jeho

dochodku.

Listom z 27. februara 1995 dorucenym okresnému sudu 28. februara 1995 oznamil
okresny prokurator vo Vranove nad Topl'ou, Ze evidenciu spisov 3 Vp nevedu. Doziadaniu
okresné¢ho sudu by mohli vyhoviet, ak by im boli oznamené mend UcCastnikov konania,

predmet sporu, pripadne meno vySetrovatel’a.

Okresnému sidu bola 17. marca 1995 dorucena Ziadost' Zalobcu o prikdzanie
predmetnej veci inému sudu z dovodu vhodnosti - zo zdravotnych dovodov Zalobcu, ako aj
z ,,nie najlepsich skusenosti s okresnym sudom . V tomto podani ozndmil stazovatel’, ze

“

ziada o dorucovanie na adresu ,,Jan Duchon, ... P. “.



Pojednavanie 23. marca 1995 konané bez pritomnosti zalobcu, ktory sa nedostavil,
bolo z dovodu névrhu zalobcu na prikézanie veci inému stidu odrocené na neurcito s tym, Ze

spis bude predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Pokynom z 24. aprila 1995 ulozil zdkonny sudca sudnej kancelarii vyzvat’ zalobcu,
aby v lehote 7 dni zaslal okresnému sudu spravu od vSeobecného lekara o jeho zdravotnom
stave vzhl'adom na odovodnenie ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu. Lekarska sprava

bola okresnému sidu dorucena 24. maja 1995.

Uznesenim €. k. 8 C 940/94-25 z 31. maja 1995 priznal okresny sud Zalobcovi 50 %
oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Voci predmetnému rozhodnutiu podal zalobca
21. jana 1995 odvolanie. Dna 26. jina 1995 predlozil okresny sud spis Krajskému stidu

v KoSiciach.

Uznesenim €. k. 19 Co 331/95-30 z 27. marca 1996 Krajsky std v KoSiciach potvrdil
rozhodnutie okresného sudu z 31. mdja 1995. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu bolo

okresnému sudu dorucené 2. maja 1996.

Na zaklade pokynu zdkonného sudcu zo 7. méja 1996 bol Zalobca vyzvany na uhradu
sudneho poplatku za podany navrh na prikazanie veci inému sidu. Sudny poplatok Zalobca
uhradil 12. jina 1996. Okresny sud 25. juna 1996 predlozil spis Krajskému sudu

v KoSiciach na rozhodnutie o delegécii z dovodu vhodnosti.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 19 Nc 67/96-36 z 11. jula 1996 navrhu na
prikdzanie veci inému sudu nevyhovel. Okresnému stidu bolo oznacené uznesenie doruc¢ené
2. septembra 1996 a 9. septembra 1996 ulozil zdkonny sudca zaslat’ ho ui¢astnikom konania.
Prevzatie rozhodnutia je vykdzané u zalobcu 16. septembra 1996 au Zzalovaného
11. septembra 1996.

Pokynom zo 4. decembra 1996 nariadil zdkonny sudca termin pojednavania na

12. december 1996. Pojednavanie 12. decembra 1996 konané iba v pritomnosti zalovaného



bolo pre neucast’ zalobcu odrocené na 7. januar 1997. Predvolanie Zalobca prevzal

17. decembra 1996.

Na pojedndvani 7. januara 1997 okresny sud vypocul stanoviska oboch ucastnikov
konania k Zalobe. Zalobca okrem iného uviedol, Ze Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
a na svojej ziadosti trva. Nasledne bolo pojednévanie odrocené na neurcito s tym, Ze zalobca
mal v lehote 10 dni predlozit’ okresnému sudu potvrdenie poSty o vyske jeho dochodku, ako

aj dochodku jeho manzelky.

Diia 22. januara 1997 boli okresnému sudu dorucené doklady Zalobcu preukazujice

jeho majetkové, osobné 1 zarobkové pomery, ako aj potvrdenie poSty o vyske jeho

dochodku.

Uznesenim ¢. k. 8 C 940/94-44 z 15. jala 1997 okresny sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od stidnych poplatkov austanovil mu pravneho =zastupcu - advokata

JUDr. M. R, V.n. T.

Dnia 4. augusta 1997 bolo okresnému sudu dorucené podanie ustanoveného pravneho
zastupcu, v ktorom okresnému sudu (s poukazom na § 16 pism. c) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii) oznamil prekazku ohladne poskytovania
pravnej pomoci v predmetnej veci spocivajucu v jeho osobnom dlhorocnom priatelstve
so zalovanym. Uviedol, Ze Zalobca bol so stavom uzrozumeny a stihlasil, aby bol okresnym

sudom ustanoveny iny pravny zastupca.

Uznesenim €. k. 8 C 940/94-48 z 2. oktdbra 1997 okresny sud zrus$il ustanovenie
pravneho zastupcu JUDr. M. R. Z uznesenia vyplyva, Ze si Zalobca sam zvolil pravneho
zastupcu JUDr. L. G., P. Rozhodnutie bolo JUDr. R. dorucené 7. oktobra 1997 a Zzalobcovi

po opakovanom doru€ovani 17. novembra 1997.

Dna 10. novembra 1997 nariadil zdkonny sudca termin pojedndvania na

18. november 1997 anechal nai predvolat’ Gcastnikov konania (Zalovany predvolanie



prevzal 12. novembra 1997), ako aj nového pravneho zastupcu Zalobcu (upovedomenie

prevzal 14. novembra 1997).

Pojednavanie 18. novembra 1997 bolo z dovodu netcasti Zalobcu (v tom Case nemal

okresny sud jeho predvolanie vykazané) odrocené na 2. december 1997.

Dina 20. novembra 1997 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zalobcu
z 18. novembra 1997, v ktorom tvrdil, Ze si sdm nevybral pravneho zastupcu, len chcel
pomoOct’ pri jeho vybere. Preto ziada, aby bolo uznesenie €. k. 8 C 940/94-44 z 2. oktobra

1997 opravené v tom zmysle, ze sud ustanovuje nového pravneho zastupcu, a to JUDr. L. G.

Na pojednavani 2. decembra 1997 konanom v pritomnosti zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, ako aj zalovaného boli vypoduti obaja udastnici konania. Zalovany navrhol
vypocut’ svedka a vyziadat’ doklady tykajice sa sporu z Okresného uradu Vranov nad
Toplou. Pravny zéstupca Zalobcu navrhol vypocut’ svedkov s tym, ze ich presné adresy
doruc¢i okresnému sudu vlehote 10 dni atiez oznami spisovi znacku suvisiaceho
vySetrovacieho spisu Okresnej prokuratury Humenné. Pojednévanie bolo nasledne odrocené
na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty prdvnemu zastupcovi zalobcu na predloZenie

potrebnych dokladov a informacii.

Dna 2. januéra 1998 ulozil zdkonny sudca pokynom stidnej kancelarii zaslat’ urgencie
pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby v lehote 10 dni ozndmil okresnému sudu presné mena

a adresy svedkov, ktorych Ziada v konani vypocut’.
Dna 7. janudra 1998 boli okresnému sudu doru¢ené mend a adresy svedkov.
Pokynom z 22. januara 1998 nariadil zdkonny sudca pojednavanie na 5. februar 1998
a okrem Ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu nechal nan predvolat’ aj Siestich

svedkov: 1.J.B.,2. V.D.,3. M. V.,4.J.G,,5.J.C..,6.A. V. a prednostu Mestského tiradu

Vranov nad Topl'ou. Prevzatie bolo vykazané u vsetkych predvolanych.
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Dia 3. februara 1998 doruéil okresnému sidu svedok V. D. ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov, o Com predlozil aj lekarske potvrdenie.
Uviedol, ze sa k veci pisomne vyjadril 13. decembra 1994 a nema k nej viac ¢o dodat’. Toho
ist¢ho dna ospravedlnil svoju netcast’ na pojedndvani zo zdravotnych doévodov aj svedok
J. B. s tym, Ze k veci sa uz vyjadril v roku 1991. Dna 4. februara 1998 bolo okresnému sudu
dorucené ospravedlnenie neucasti svedka M. V. na pojedndvani zo zdravotnych dovodov.

Svoje vyjadrenie k veci podal v roku 1991 a nad’alej na iom trva.

Na pojednavani 5. februara 1998 konanom za pritomnosti Ucastnikov konania
a pravneho zastupcu zalobcu boli vypocuti traja pritomni svedkovia. Pravny zastupca
7alobcu predlozil Gestné prehldsenia J. B., V. D. aM. V. Zalovany predlozil pisomné
vyhlasenia troch kilazov. Pravny zastupca zalovaného navrhol ich vypocutie. Pojedndvanie
bolo nésledne odrocené na neurcito z dovodu vyZiadania spisu od Okresnej prokuratiry
Humenné a za ucelom vysluchu kiazov. Okresnd prokuratira Humenné ziadost’ o zaslanie

spisu prevzala 9. februara 1998.

Dna 11. februdra 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalobcu
z 9. februara 1998, v ktorom ziadal o zmenu uznesenia okresného sudu z 2. oktobra 1997
v tom zmysle, aby mu okresny sud ustanovil JUDr. L. G. za pravneho zastupcu, ako aj aby
jeden ztroch svedkov, ktori mali byt vypocuti, ktory byval v Bratislave, bol vypocuty
priamo okresnym sudom, pripadne Okresnym sudom PreSov, nie vSak doziadanym stidom
v Bratislave z dovodov ,,ekonomickych i zdravotnych®, ked’ze jeho pravny zéastupca mu

266

avizoval, Ze pre ,,zaneprdzdnenost a pretazenost* do Bratislavy ,, nebude moct ist’™.

Okresny sud poziadal 1. jina 1998 Okresny sud Bratislava IV o vypocutie svedka
I. J. v Iehote 15 dni (doZiadanie bolo dorucené 5. juna 1998). Toho istého dia bolo zasielané
doziadanie o vypocutie svedka T. Z. Okresnému sudu KoSice I (doziadanie bolo dorucené

4. jGna 1998 a v ten isty den bolo postipené na vybavenie Okresnému sudu Kosice II).

Pokynom z 10. juna 1998 vytyc¢il sudca Okresného stidu KoSice I pojednavanie na

24. j0n 1998, upovedomil o tom Ucastnikov konania a nechal nan predvolat’ svedka.
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Listom z 10. juna 1998 odstupil Okresny sud Bratislava IV doziadanie okresného

sudu o vypocutie svedka Okresnému sudu Bratislava II.

Diia 2. jala 1998 dorucil Okresny stid KoSice II okresnému sudu zapisnicu z vysluchu

svedka T. Z.

Okresny sud urgoval 15. jula 1998 vybavenie doziadania Okresnym sudom
Bratislava IV. Listom z29. jula 1998 odstapil Okresny sid Bratislava IV urgenciu

Okresnému sudu Bratislava I a upovedomil o tom okresny std.

Pokynom zo 6. augusta 1998 vytycil sudca Okresného sidu Bratislava II termin
vypocutia svedka na 22. september 1998 (svedok dostal predvolanie 7. septembra 1998).

Pokynom z 24. augusta 1998 ulozil zdkonny sudca vo veci stidnej kancelarii vyzvat
pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 5 dni dorucil okresnému sudu kopie Cestnych
prehlaseni svedkov, ktoré predlozil na nahliadnutie na pojednavani konanom 5. februéara
1998. Dna 13. oktobra 1998 bolo okresnému sidu dorucené Cestné prehlasenie svedka

M. V.

Na zéklade pokynu zdkonného sudcu zo 16. novembra 1998 bola zasland urgencia
Okresnému sudu Bratislava II ohl'adom vykonania doZiadania a od Okresnej prokuratiry
Humenné bol vyziadany suvisiaci spis sp. zn. 3 Vp 6/92 (ohl'adne trestného oznamenia na

zalovaného pre trestny ¢in ohovarania).
Dna 27. novembra 1998 nariadil sudca Okresného sudu Bratislava II termin
vypocutia svedka I. J. na 18. janudr 1999. Pokynom z 31. decembra 1998 bol zmeneny

termin vysluchu na 27. januar 1999.

Listom z 3. januara 1999 doru¢enym okresnému stdu 8. januara 1999 a Okresnému

sudu Bratislava II dila 11. janudra 1999 poziadal Zalobca opédtovne o vypocutie svedka I. J.
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na prisluSnom stde, a nie na Okresnom stde Bratislava II. Diia 11. januara 1999 dorucil
zalobca osobne okresnému sudu potvrdenie interného lekara o jeho zdravotnom stave,
v ktorom je uvedené, Ze sa pacientovi odporuca kl'ud na 16zku. Listom z 12. janudra 1999
dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dia 14. januara 1999 poziadal Zalobca o zruSenie

vyty¢eného pojednavania.

Diia 22. januara 1999 bol okresnému sudu vrateny predmetny spis z Okresného sudu

Bratislava II, pretoZe Zalobca uplatiioval pravo zucastnit’ sa na dokazovani stdu.

Dia 21. a 26. januara 1999 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalobcu
z 19. januara 1999, v ktorom ziadal okresny std o zruSenie doziadania o vysluch svedka I. J.
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava II, pretoze vzhl'adom na to, ze ide o zdvaznl

svedecku vypoved, je podla Zalobcu tcast’ svedka na pojednavani nutna.

Dna 5. februdra 1999 bola okresnému sudu dorucend zéapisnica z vysluchu svedka

I. J. konaného 27. januara 1999 na Okresnom sude Bratislava II.

Predseda okresného sudu pridelil 12. aprila 1999 predmetnii vec na vybavenie
novému zakonnému sudcovi JUDr. M. F. Ten listom zo 14. aprila 1999 oznamil, Ze sa citi
byt’ vo veci zaujaty, a ziadal o vylicenie z rozhodovania. Na zaklade tohto vyjadrenia bol
spis 14. aprila 1999 predloZzeny Krajskému stdu v PreSove, ktory uznesenim ¢. k.
3 Nc 56/99-90 z 10. maja 1999 vylucil uvedeného sudcu z prejednavania a rozhodovania
vo veci. Rozhodnutie spolu so spisom bolo okresnému sudu dorucené 4. juana 1999.

Podpredseda okresného sudu pridelil 22. jina 1999 vec na prejednanie JUDr. R. V.

Diia 2. septembra 1999 bola vec pridelena na rozhodovanie podpredsedom okresného
studu d’alSiemu sudcovi JUDr. M. V. Na zdklade pokynu zakonného sudcu sudnej kancelarii
z27. oktoébra 1999 boli ucCastnici konania vyzvani na zaujatie stanoviska k dosial
vykonanému dokazovaniu a na predlozenie d’alSich ndvrhov na dokazovanie. Stanoviska

ucastnikov boli okresnému sudu dorucené 2. novembra 1999 a 31. decembra 1999.
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Na zaklade poverenia podpredsedu okresného sudu bola vec 3. januara 2000
opatovne pridelend JUDr. R. V., ktora 11. januara 2000 namietla svoju predpojatost’ vo veci
z dovodu blizkeho pribuzenského vztahu s pravnym zéastupcom Zzalobcu. Na zaklade tohto
vyjadrenia bol spis 14. januara 2000 predlozeny Krajskému sudu v PreSove. Uznesenim
z 28. februara 2000 bola sudkyna vylucend z prejednavania arozhodovania vo veci.
Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bolo okresnému sudu dorucené 6. marca
2000. Na druhy den pridelil podpredseda okresného sidu vec na rozhodovanie JUDr. M. V.
Dnia 3. aprila 2000 pridelil podpredseda okresného sudu vec na d’alSie konanie JUDr. 1. M.

Vyzvou okresného sidu z 2. augusta 2000 bola poziadand Okresnd prokuratira
Humenné o podanie spravy, kedy bol spis 3 Vp 6/92 postupeny Okresnej prokuratire
Vranov nad Toplou, kto bol ucastnikom konania, ¢o bolo predmetom sporu, prip.
0 oznamenie mena vySetrovatela, pretoze predmetny spis ma na Okresnej prokuratire
Vranov nad Topl'ou int spisovl znacka a bez blizSich tidajov nie je mozné zistit’, o akil vec
ide. Na zdklade pokynu zdkonného sudcu sudnej kanceldrii z 22. augusta 2000,
z 20. septembra 2000 a z 24. januara 2001 boli Okresnej prokuratire Humenné zaslané

urgencie podania spravy.

Na zéklade pokynu zédkonného sudcu sudnej kancelarii zo 4. juna 2001 bola 25. jala
2001 zaslana vyzva pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby v lehote 7 dni ozndmil okresnému
sudu mend a aktudlne adresy svedkov J. B., S.S.,M.V.aV.D. za ugelom ich vysluchu ako

svedkov.

Dna 27. septembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu z 3. jula

2001, ktoré doplnil 17. septembra 2001.
Pokynom z2. novembra 2001 nariadil zdkonny sudca sudnej kancelarii urgovat

u pravneho zastupcu zalobcu splnenie poziadaviek v zmysle vyzvy okresného sudu

z 25. jula 2001 a zaroven nariadil zaslat’ totoznu vyzvu Zalobcovi.
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Listom zo 6. novembra 2001 doru¢enym okresnému sudu 7. novembra 2001

vypovedal pravny zastupca Zalobcu plnomocenstvo, ktoré mu bolo zalobcom udelené.

Na zaklade pokynu zdkonného sudcu sudnej kanceldrii z 28. novembra 2001 bolo
zalobcovi oznamené vypovedanie plnomocenstva jeho pradvnym zastupcom a zaroven bol
zalobca poziadany, aby v lehote 7 dni oznamil, ¢i si ndjde pravneho zastupcu sam alebo
nebude v konani pravne zastipeny. Taktiez bol urgovany, aby oznamil mend a adresy

svedkov.

Dina 14. januara 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu
z 10. januara 2002, v ktorom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani a oznamil,
ze mena a adresy svedkov predlozil okresnému sidu uz v priebehu konania vo veci, a teda

je toho ndzoru, zZe by sa mali nachadzat v spise.

Uznesenim €. k. 8 C 940/94-114 z 30. aprila 2002 ustanovil okresny sud Zalobcovi
pravneho zastupcu Mgr. D. S., V. n. T. Vo¢i predmetnému uzneseniu sa ustanoveny pravny

zéastupca zalobcu 17. maja 2002 odvolal.

Uznesenim €. k. 8 C 940/94-118 zo 16. oktobra 2002 ustanovil okresny sud zalobcovi
nového pravneho zéstupcu - JUDr. M. J., V. n. T. Rozhodnutie bolo dorucené uvedenym

advokatom 21. oktdbra 2002 a 22. oktobra 2002 a zalobcovi 4. novembra 2002.

Zakonny sudca pokynom z28. janudra 2003 nariadil termin pojedndvania na
17. februar 2003. Pojednavanie 17. februara 2003 konané v pritomnosti u€astnikov konania
aj pravneho zastupcu zalobcu bolo odro¢ené na neurcito za ucelom poskytnutia pravnemu
zastupcovi zalobcu lehoty 10 dni na spresnenie petitu zaloby. Po doplneni zaloby mali byt

vypocuti 3 svedkovia, pretoze d’al$i navrhovani svedkovia v priebehu konania zomreli.

Dna 5. marca 2003 bol okresnému stidu doru¢eny zmeneny navrh podany pravnym

zastupcom Zalobcu.
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Listom z 29. jala 2003 zaslal okresny sud doziadanie Okresnému sidu Kosice II za
i¢elom vypodutia svedka V. D. Koncept listu bol sudnej kancelarii doruc¢eny 31. jila 2003.
List bol stdnou kancelariou prepisany a vypraveny az 10. oktoébra 2003. DoZiadanie bolo

dorucené 15. oktobra 2003.

Pokynom z 3. oktobra 2003 nariadil zdkonny sudca pojednavanie na 6. november
2003 a nechal nan predvolat’ Zalovaného, Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s tym, aby tento

zaroven predlozil ¢estné prehlasenia od svedkov B. a D.

Dnia 31. oktobra 2003 bolo okresnému sudu vratené doziadanie z Okresného sudu
Kosice IT z27. oktobra 2003 s poukazom na ospravedlnenie neucasti svedka V. D. na
vysluchu nariadenom Okresnym sudom KoSice II (listom z 21. oktobra 2003 dorucenym

Okresnému sudu Kosice II ditia 23. decembra 2003) a na pripojenu lekarsku spravu.

Na pojednavani 6. novembra 2003 konanom v pritomnosti u¢astnikov konania, ako aj
pravneho zastupcu zalobcu boli pritomni oboznameni s organizaénym poriadkom okresného
sudu platnym v Case, ked bol Zalovany prednostom, s vySetrovacim spisom Okresnej
prokuratiry Humenné sp. zn. Pv 101/92, vyjadreniami spravcov far J. K. a S. S., ako aj
suznesenim Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 3 Vp 6/92 z 18. augusta 1992
o odlozeni veci (podozrenia z trestného ¢inu ohovérania). Pravny zéastupca Zzalobcu na
pojednavani navrhol zmenu zaloby s poukazom na podanie z 5. novembra 2003. Okresny
sud uznesenim pripustil zmenu Zzaloby. Okresny sid ukoncil dokazovanie a vyhlasil

rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

Diia 27. novembra 2003 bolo okresnému stdu dorucené vycislenie trov pravneho

zastipenia zalobcu v sume 70 224 Sk.
Zakonny sudca poziadal 5. decembra 2003 podpredsedu okresného studu o prediZenie

lehoty na vypracovanie rozhodnutia vo veci vzhladom na mimoriadnu pracovni

pretazenost’. Podpredseda okresného sudu Ziadosti vyhovel a lehotu prediZil do 20. januara
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2004. Dna 20. januara 2004 bol vypracovany rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 940/94-164

7o 6. novembra 2003 a nasledne dorucovany pravnemu zastupcovi Zalobcu a zalovanému.

Listom z 15. februara 2004 doru¢enym okresnému sudu 20. februara 2004 podal
pravny zastupca zalobcu voci predmetnému rozsudku odvolanie. Dia 25. februara 2004
bolo odvolanie zaslané zalovanému s vyzvou na vyjadrenie v lehote 3 dni. Krajskému sudu
v PreSove bola vec predlozena 30. marca 2004. Dna 14. jula 2004 bolo Krajskému stdu
v PreSove dodato¢ne dorucené uznesenie okresné¢ho sudu z 28. méja 2004 ¢. k. 8 C 940/94-

177, ktorym bolo rozhodnuté o priznani ndhrady trov pravneho zastiipenia zalobcu.

I11.

1.1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tatnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohladu na ich pocet (III. US 8/04,
111. US 111/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I1I. US 29/03).

1.2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je stazovatelom

uplatnené pravo na ochranu osobnosti, poskytnutie primeraného zadostu¢inenia a nahrada
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nemajetkovej uymy podla ustanoveni § 11 az 16 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
v zneni neskorSich predpisov. Predmetom oznaceného konania je teda citlivd otazka
ochrany osobnosti, pri ktorej je efektivnost’ siidnej ochrany neodmyslitelne spojena s jej
poskytnutim v primeranej dobe, teda srychlostou aplynulostou postupu stdu

v prejednavanej veci, kde ¢asové hl'adisko moze zohravat’ vyznamnu tlohu.

Od podania Zaloby stazovatelom do rozhodnutia okresného sudu v merite veci
uplynulo takmer devit rokov. Celkovd doba posudzovaného konania je teda zjavne
neprimerand povahe predmetu sporu a ucelu sudnej ochrany v konani o takomto type
zaloby. Z vyjadreni staZovatela, okresného sidu ani z obsahu predloZeného, na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu navySe Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by

oddvodiovala zaver o pravnej zlozitosti veci.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu a s vyjadreniami Géastnikov
konania konstatoval, ze na dosial’ uplynuti dobu predmetného konania mohla mat’ vplyv
faktickd zlozitost’ veci. SvedCia o tom jednak skutkové okolnosti pripadu, ked vyroky
zalovaného na adresu Zalobcu (staZovatela v konani pred ustavnym stdom), ktoré boli
dovodom zaloby, mali byt urobené tstne, priCom sa nasledne mali ustnym podanim rozsirit’
a stat’ ,,verejnym tajomstvom*, ¢im malo dojst’ k zdsahu do dobrého mena a cti stazovatel’a,
jednak aj skutocnost’, Ze svedkovia, ktori mohli potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu v zalobe
oznacenych vyjadreni zalovaného na adresu Zalobcu alebo sa mohli vyjadrit’ k pravdivosti
ich obsahu, boli uz starSie osoby s podlomenym zdravim, byvajuce aj mimo sidla a obvodu
okresného sudu konajiceho vo veci, priCom viaceri z nich sa s poukazom na svoj zdravotny
stav nedostavili na pojedndvanie pred okresnym sudom, resp. ani na vysluch pred
doziadanym sudom. Uvedené skutoCnosti vSak nemo6ézu byt legitimnym dévodom na
odopretie poskytnutia sidnej ochrany st'azovatel'ovi ako osobe, ktora sa domahala ochrany
svojich prav pred sudom, a nemozno nimi dostato¢ne a rozumne odovodnit’ ani celkovu

dobu, ktora uplynula od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku.

Ustavny std preto skimal dévody a pri¢iny dizky posudzovaného konania vo vztahu

k stazovatelom namietanym zbyto¢nym prietahom pouzitim dalSich dvoch oznafenych
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kritérii, t. j. spravania ucastnika konania (resp. jeho prdvneho zastupcu) a sposobu, akym

v konani postupoval sud.

1.3. Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu

v posudzovanom konani prispelo de facto k prediZeniu doby prerokovania uvedenej veci.

Stazovatel’ sa nedostavil na prvé dve pojednavania (nariadené na 23. februar 1995
ana 23. marec 1995). V priebehu januara az marca 1995 poziadal o oslobodenie od stidnych
poplatkov, o ustanovenie pravneho zastupcu v konani a podal névrh na prikdzanie veci

mmému sudu.

Zdravotné dovody (pokial je ich existencia sidu preukdzand) su zadvaznym
a ospravedlnitelnym dévodom neucasti na pojedndvani. Rovnako oznafené procesné
navrhy st'azovatel'a predstavovali realizaciu jeho procesnych prav ako tcastnika konania.
Uvedené plati aj o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného stidu o Ciastocnom
oslobodeni od stdnych poplatkov. Tieto tkony nemozno teda kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy zavinené stazovatel'om. Nesporne vSak ide o okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré
objektivne prispeli k prediZeniu posudzovaného konania vjeho Gvodnej faze.
Zodpovednost’” za oddialenie meritorneho prerokovania predmetnej veci v tomto obdobi

preto nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

Po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach o navrhu stazovatel'a na prikdzanie veci
inému sudu a po vrateni spisu okresnému sudu v septembri 1996 nariadil zdkonny sudca
pojednavanie vo veci na 12. december 1996. Zalobca sa na pojednavanie opit’ nedostavil,
kedZe sa mu nepodarilo predvolanie vcas dorucit, pretoZze sa striedavo zdrziaval na
viacerych adresdch. Obdobne sa stazovatel nezucastnil ani na pojedndvani konanom
18. novembra 1997. Na nasledujicom pojednavani 2. decembra 1997 navrhol pravny
zastupca stazovatel'a vypocutie viacerych svedkov s tym, Ze ich presné adresy oznami sudu

v lehote 10 dni. Stalo sa tak vSak az 7. januara 1998.
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Z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre ucastnika konania procesna povinnost’ prispiet’
k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania poskytnutim nalezitej stCinnosti sudu v zaujme
zabezpecenia plynulého postupu v konani. Stazovatel’ neposkytoval okresnému sudu vzdy
dostatocnu sucinnost’, pokial' ide o preberanie sidnych zasielok a icast’ na nariadenych
pojednavaniach. Oznacenie taziskovych dokazov, na ktorych boli zalozené¢ skutkové
tvrdenia zaloby (mend a adresy navrhnutych svedkov), az v januari 1998 (t. j. takmer tri
roky po podani Zaloby aj napriek tomu, Ze ide o jednu z naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania) taktieZ nemozno oznacit’ za aktivny a efektivny postup stazovatel'a ako Zalobcu

v sporovom konani.

Za neakceptovatelny povazuje ustavny sud aj postoj pradvneho zastupcu st'azovatela
(pozri vyjadrenie stazovatela z februara 1998), ktory sa bez preukdzania zavaznych
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dévodov iba vSeobecne poukazujic na ,,pracovnu zaneprdzdnenost odmietol zucastnit’
dokazovania pred doziadanym sudom v Bratislave ohladne vysluchu svedka, ktorého

vypocutie v zaujme svojho klienta sdm navrhol.

Uvedené skutoénosti na strane stazovatela majuce vplyv na prediZenie doby konania
vSak samy osebe nevylucuji zodpovednost’ sidu za zbytocné prietahy v konani spdsobené
jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca necinnostou (obdobne napr.

L. US 21/00, I1I. US 193/03, III. US 105/04, I11. US 111/04).

1.4. Ustavny sud preto skumal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

V uvodnej faze konania, po podani zaloby, tento postup plynulo smeroval k priprave
pojedndvania a k prejednaniu veci v kontexte procesnej situdcie nastolenej viacerymi
podaniami st'aZovatel'a (ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov, Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, ndsledny navrh na prikazanie veci inému sudu a podanie odvolania proti

rozhodnutiu o ¢iastocnom oslobodeni od stidnych poplatkov).
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K prediZeniu celkovej doby prerokovania predmetnej veci prispela nepochybne aj
skutoc¢nost’, Ze v obdobi od 25. jana 1995 do 2. mdja 1996 a nasledne od 25. juna 1996
do 2. septembra 1996 (spolu viac ako jeden rok) sa spis nachadzal na Krajskom sude
v KoSiciach v prvom pripade kvoli rozhodnutiu o odvolani stazovatela proti uzneseniu
okresné¢ho sidu z31. mgja 1995 o Ciastocnom (50 %) oslobodeni od platenia stidneho
poplatku a v druhom pripade kvdli rozhodnutiu o navrhu stazovatela na prikdzanie veci
inému sudu. Ked’ze ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania, priCom staznost stazovatela (vychadzajuc z jej petitu)
smeruje vyluéne proti okresnému sudu, ktory nemohol ovplyvnit' dobu prerokovania veci
Krajskym sudom v KoSiciach, Ustavny sud oznacené obdobia z hl'adiska stazovatelom

namietanych zbyto¢nych prietahov blizsie neskumal.

Po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach o navrhu stazovatel'a na prikazanie veci
inému sudu a po vrateni spisu okresnému stdu 2. septembra 1996 nariadil zdkonny sudca
pojednavanie vo veci na 12. december 1996, nezaoberal sa vSak stazovatel'ovou ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani podanou este vo februari 1995. V situacii, ked’
zalobcom bola starSia osoba so zhorSenym zdravotnym stavom a skutkové okolnosti pripadu
nasvedCovali potrebe vykonat’ naro¢nejSie dokazovanie, iSlo o dolezitu otdzku z hl'adiska
d’alSieho plynulého postupu v konani. Okresny sid o ustanoveni pravneho zastupcu
prvykrat rozhodol az 15. jula 1997, t. j. po viac ako desiatich mesiacoch od vratenia spisu
Krajskym stidom v KoSiciach na d’alSie konanie, ¢o nemozno povazovat’ za postup stuladny
s jeho povinnost'ou vyplyvajicou z § 6 a § 100 OSP postupovat’ v konani tak, aby bola

prejednavana vec ¢o najrychlejSie rozhodnutéd a ochrana prav ucastnikov rychla a i€inna.

Postup okresného sidu nebol vzdy efektivny ani pri zabezpeCovani dokaznych

prostriedkov v rdmci prebiehajuceho dokazovania.

Okresny sud odrocil pojednavanie vo veci konané 5. februara 1998 na neurcito
kvoli vyziadaniu suvisiaceho spisu z Okresnej prokuratiry Humenné a kvoli vysluchu
svedkov pred doziadanymi sidmi. Doziadania zasielal vSak az 1. juna 1998 (takmer po

Styroch mesiacoch) v situécii, ked’ konanie o ochranu osobnosti trvalo uz viac ako tri roky.
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Obdobne odrocil okresny stid pojednavanie konané 17. februara 2003 s tym, Ze po doplneni
zaloby (upresnenim jej petitu) buda vypocuti traja svedkovia. K doplneniu Zaloby doslo
5. marca 2003 a k nasledujucemu tkonu — zaslaniu doziadania Okresnému sudu Kosice 11
o vypocutie svedka az po siedmich mesiacoch 10. oktobra 2003 (aj ked’ sudnej kancelarii
bol pokyn zakonného sudcu doruceny 31. jula 2003), a to v case, ked’ posudzované konanie

prebiehalo uz deviaty rok.

Vypracovanie a zaslanie doziadania o vypocutie svedka inému stdu predstavuje
realizaciu procesného ukonu, ktord z hl'adiska jej zloZzitosti a Casovej narocnosti spravidla
nevyzaduje dobu presahujucu jeden mesiac. Zostavajuce obdobie v oboch oznacenych
pripadoch (spolu priblizne devét mesiacov), pocas ktorého okresny sud nerealizoval Ziadne
iné tkony vo veci (v druhom pripade ide o obdobie do 3. oktobra 2003, ked’ zdkonny sudca
nariadil pojedndvanie na 6. november 2003), posudil preto ustavny sud ako zbytocné

prietahy v konani zavinené okresnym sudom.

Stvisiaci spisovy material tykajuci sa trestného konania vo veci trestného
oznamenia na zalovaného pre trestny ¢in ohovarania ziadal okresny sud od Okresnej
prokuratiry Humenné na zaklade pokynu zakonného sudcu zo 16. novembra 1998. Dalsiu
vyzvu ohladne uveden¢ho spisu zasielal okresny sud Okresnej prokuratire Humenné
2. augusta 2000. Od uvedeného datumu az do 4. jana 2001 (priblizne 10 mesiacov), ked’
bola pravnemu zastupcovi stazovatela zasieland vyzva na ozndmenie aktudlnych adries
navrhnutych svedkov, sa okresny sid obmedzil iba na urgencie adresované Okresnej
prokuratire Humenné ohl'adne uvedené¢ho spisu (pozri pokyny zidkonného sudcu sudnej
kancelérii z 22. augusta 2000, 20. septembra 2000 a z 24. januara 2001). Ziadne iné tikony
smerujuce k doplneniu dokazovania a meritbrnemu rozhodnutiu vo veci nerealizoval aj

napriek tomu, ze od podania Zaloby uplynulo viac ako pit a pol roka.

Efektivne a plynulo nepostupoval okresny sud v konani, ani pokial’ ide o obdobie
od 5. februdra 1999, ked” mu bola dorufend zapisnica o vysluchu svedka I. J. pred
doziadanym stidom, do 2. augusta 2000, ked pokracoval v konani vyzvou adresovanou

Okresnej prokuratire Humenné. V oznacenom obdobi realizoval okresny sud z hl'adiska
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doplnenia dokazovania a d’alSiecho postupu v konani iba tkony spocCivajice vo vyzve
ucastnikom konania (pozri pokyn zakonného sudcu stidnej kancelarii z 27. oktobra 1999) na
zaujatie stanoviska k dosial’ vykonanému dokazovaniu a na predloZzenie d’alSich navrhov
v tomto smere. V tomto obdobi bola vec pridelena na konanie viacerym sudcom. Dvaja
z nich vyslovili svoju zaujatost. V oboch pripadoch bola vec predlozend na rozhodnutie
nadriadenému sudu (Krajskému stdu v PreSove), na ktorom sa spis nachadzal od 21. aprila
1999 do 4. jiina 1999 a od 21. januara 2000 do 6. marca 2000. V oboch pripadoch bol sudca
vylaéeny z prejednavania a rozhodovania sporu. Dalsi sudcovia, ktorym bola vec postupne
pridelend, ju nemohli prerokovat do konca a meritdrne o nej rozhodnut’ z najroznejSich
organizacnych a personalnych dévodov, ktoré boli sice objektivneho razu, no z Gstavného
hladiska nimi nemozno uspokojivo odovodnit’ skutocnost’, Ze v posudzovanom konani
neboli pocas jedného a pol roka s vynimkou priblizne troch mesiacov, ked’ sa spis nachadzal
na Krajskom sude v PreSove, realizované efektivne procesné ukony smerujlce

k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze uvedené obdobia neefektivnej ¢innosti okresného
sudu je potrebné kvalifikovat’ ako obdobia, v ktorych dochddzalo k zbyto¢nym prietahom
v posudzovanom konani. V dosledku uvedenych zbyto¢nych prietahov bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

2. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'uCinenia

vo vyske 300 000 Sk z dovodu ujmy, ktort utrpel v dosledku neprimeranej dizky konania.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré stavny sud zistil, nemozno

napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
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porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
30 000 Sk (bod 2 vyrokovej Casti nalezu). Tato suma zohladnuje charakter zbytocnych
prietahov v konani a s nimi spojent nemajetkovi ujmu st’azovatel'a spocivajicu v pocitoch
pravnej neistoty. Vo zvySnej Casti ustavny sud navrhu na finanéné zadost'uCinenie

nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

Pri postdeni intenzity nemajetkovej ujmy st'azovatel'a prihliadal ustavny sid okrem
dizky posudzovaného konania a zistenych zbytoénych priefahov (dva roky a desat
mesiacov) aj na skuto&nost’, Ze stazovatel' v konani prispel k predizeniu doby prerokovania

uvedenej vecit.

3. Stazovatel Zziadal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v konani pred
ustavnym sudom priznat nihradu trov. Pravny zéastupca stazovatela vy¢islil vySku
uplatnenych trov v konani pre ustavnym sidom sumou 14 000 Sk za tri kony pravnej
sluzby realizované v roku 2004 (prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie sudu

a Ucast’ na pojednavani).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a), c) ad), § 19 ods. 3
a § 25 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

24



Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zésade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nidhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (II1. US 34/03, 1. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny
sud dospel k zaveru, ze vySka uplatnenej ndhrady trov v danom pripade neodporuje platnym
pravnym predpisom, preto v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke uplatnenej pravnym zastupcom

stazovatela, ktory bol v konani uspesny, teda 14 000 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2004
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