SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 364/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti ESPRIT spol. s r. o., Pletiarska 2,
Banska Stiavnica, zastdpenej obchodnou spolo¢nostou VALKY PARTNERS s. r. o.,
Muskatova 792/36, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ladislav Valky,
LL.M., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 5 S 41/2016-318 z 22. novembra 2016 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ESPRIT spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 30. januara
2017 sa obchodna spoloénost’ ESPRIT spol. s 1. 0., Pletiarska 2, Banska Stiavnica (d’alej len
»stazovatel’ka™), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie

jej v zdhlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5 S 41/2016-318 z 22. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) a ktorym by napadnuté uznesenie zruSil a stazovatel'ke priznal financné

zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Zalobou podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dorucenou krajskému sudu 3. marca 2016
sa stazovatelka ako zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu — Spravy Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,

Stromova 1, Bratislava, o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502316/S01 z 22. decembra 2015

(dalej len ,rozhodnutie® a ,Zalovany*) tvoriacej prilohu listu _,
_ z 22. decembra 2015, ktorym bola stazovatel'ka vyzvand na

«vratenie financnych prostriedkov vo vyske 25 %-nej korekcie z hodnoty vydavkov
zdkazky... na poskytnutie sluzieb po uzavreti zmluvy na predmet ,, Externé spracovanie
digitdalnych priestorovych udajov v ramci projektu Aplikovany vyskum metod na urcovanie
klimatickych a hydrologickych navrhovych velicin“y po tom, ako unej bol v ¢ase od 2.
septembra 2014 do 29. septembra 2014 vykonany vladny audit ¢. A601, K3818 pre ucely
., Zistenia opravnenosti vydavkov na vybranej vzorke operdcii v ramci Operacného
programu Vyskum avyvoj... podla ¢l. 62 nariadenia Rady (ES) ¢ 1083/2006*.
Stazovatel’ka v zalobe namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, je zmétocné a nepreskimatel’né, v nadvéznosti na ¢o krajskému
studu navrhla, aby podl'a § 250c ods. 1 OSP odlozil jeho vykonatel'nost, pretoze okamzitym
vykonom rozhodnutia zalovan¢ho jej hrozi zdvazna ujma spocivajica vo vrateni sumy

50 000 €, ¢o vyrazne zat’azi jej rozpocet.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol podl'a § 188 Spravneho stdneho poriadku (G¢inného od
1. jula 2016, d’alej len ,,SSP*), pretoze dospel k ndzoru, Ze v danom pripade neboli splnené
a preukdzané podmienky ustanovené v § 185 pism. a) SSP. Ked'Ze podla § 439 ods. 2
pism. e) SSP proti uzneseniu tykajiceho sa odkladného ucinku zaloby kasacnd staznost’
nie je pripustnd, stazovatel'ka v staznosti vyslovuje presvedCenie, Ze vyCerpala vsetky

opravne¢ prostriedky alebo iné pravny prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych



prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnena podla osobitnych
predpisov, ¢o zaklad4d pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat. Opitovne vyslovuje
nazor, Zze napadnuté uznesenie je ,,celkom zjavne neodovodnené, nezakonné a v konecnom
dosledku aj protiustavné“, Co zakladéa poruSenie jej v zdhlavi oznacenych zakladnych prav

a slobod krajskym stidom.

4. Stazovatelka zaroven v staZznosti poukazuje na to, ze krajsky sid uznesenim
¢. k.5 S41/2016-320 z toho istého dna, t. j. z 22. novembra 2016, zalobu stazovatel’ky
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. h) SSP pre nepripustnost,
ked’Ze v zmysle § 14 ods. 18 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov ,,rozhodnutia vydané
v konani podla druhej casti tohto zakona nie su preskumatelné sudom*, a teda ,, napadnuté
rozhodnutie nespada do prdavomoci sudov“. Podla § 438 v spojeni s § 444 SSP proti
uvedenému uzneseniu bolo mozné podat’ kasani staznost, ¢o aj urobila podanim
z 9. januara 2017, v ktorom sti€asne navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) podla § 447 ods. 1 SSP tejto kasacnej staznosti priznal odkladny

ucinok.

II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).



8. Ustavny sid poukazuje na to, Ze problematikou odkladného udinku spravnej
7aloby sa zaoberal uz v uzneseni sp. zn. III. US 707/2016 z 18. oktdbra 2016, v ktorom
konstatoval, ze G¢elom rozhodovania o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu podla § 250c ods. 1 OSP je iba predbeznd a doCasna Uprava prav a povinnosti.
Rozhodnutie spravneho sudu o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia treba
povazovat za vynimoc¢né rozhodnutie. Vynimocnost' tohto procesné¢ho tkonu spravneho
sudu pritom spociva v tom, ze takymto pOsobenim sidnej moci sa paralyzuju UCinky
pravoplatného, a teda vykonateného rozhodnutia spravneho organu, ktoré¢ sa az do jeho
zruSenia v sudnom konani povazuje za zdkonné (prezumpcia zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov). Aj ked rozhodovanie a rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti
spravneho rozhodnutia sidom mozno vzhl'adom na uvedené povazovat za sucast
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, predpokladom na zéver
o jeho poruSeni musi byt’ zistenie, Ze ide o také poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo
odstraniteI'né v d’alSom sidnom konani podla § 247 a nasl. OSP (ui¢inného do 30. juna
2016), resp. podla § 177 anasl. SSP (G€inného od 1. jula 2016), resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli, resp. st v tychto procesnych kodexoch

obsiahnuté.

9. Zakladné pravo na stdnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) je totiz ,,vysledkove®,
¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavnou
kompetenciou ustavného sudu teda nemoze byt zmena alebo néaprava pripadného, ¢i uz
namietaného alebo skuto¢ného pochybenia vSeobecnych stidov v dosial’ neskoncenych
konaniach, ale je zéasadne povolany posudit, c¢ikonanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozSiroval jeho kompetencie a vo svojich ddsledkoch
z neho robil d’alSiu stidnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna okrem in¢ho aj tym, ze by

mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani (IV. US 233/2011).



10. Vykon spravodlivosti v pravnom S§tate musi dbat’ o procesnt €istotu (ustanoveny
postup) a dodrziavanie zdkonnych a ustavnych pravidiel, pricom za ustavne konformné
mozno povazovat len také rozhodnutie, ktorého vyrok a odévodnenie st zaviSenim tstavne

suladného postupu (I. US 154/08).

11. Ustavny std po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktorym zamietol ndvrh stazovatel’ky na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zaloby
(bod 3), dospel k zéaveru, ze zhladiska ustavnopravnej konformity je udrzate'né
a akceptovatelné. Hoci je odovodnenie uvedeného rozhodnutia stru¢né, nemozno
ho povazovat' za zjavne neoddovodnené ¢i arbitrarne a ani jeho vyklad a argumentacia
nevybocuju zo znenia prislusnych zakonnych ustanoveni tym spdsobom, Ze by popierali ich
vyznam a ucel v kontexte d’alSich ustanoveni. Ustanovenie § 185 SSP opraviiuje spravny
sud (t. j. neukladd mu povinnost’) na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’” spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak buda splnené podmienky konkrétne
Specifikované v pism. a) alebo b). V okolnostiach daného pripadu krajsky std samotné
tvrdenie stazovatel’ky o hrozbe zavaznej ujmy spocivajicej vo vrateni sumy 50 000 €
vyrazne zatazujicej jej rozpocet, ktorym svoj navrh odovodiovala, nepovazoval
za dostacujuce na to, aby fiou podanej spravnej zalobe priznal odkladny ucinok, kedze
vznik takejto (predpokladanej) ujmy neosvedCila, resp. nepreukazala. Preukazanie,
ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej spravy zdvazna ujma
hrozi, pritom treba povazovat za osobitni nélezitost takéhoto navrhu. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

12. Skutoc¢nost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu respektuje nazor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,

z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym



nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97,

IV. US 340/04, 1. US 225/05, I1. US 56/07, 1. US 204/2010).

13. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. A ked’ze ustavny sud ochranu poskytovani najvysSim sudom pri rozhodovani
o kasacnej staznosti stazovatelky (bod 4) povazuje za ucinnu, predloZzent staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj pre nepripustnost. Ochrana
ustavnosti totiZ nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu,
ale ilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04).

15. Namietkou stazovatelky o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy nachadzajicou
sa v petite sa Ustavny sud nezaoberal, pretoZe ho v petite ani v odévodneni staznosti blizSie
skutkovo nekonkretizovala, neuviedla, z akych dovodov malo dojst k jeho porusSeniu,
ani v tejto suvislosti nenavrhla ziadne dokazy. Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia st'aznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zékladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym
sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedene;j
podmienky ustavny std o ndvrhoch stazovatel'a uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’
(napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010,
11. US 357/2010, 111 US 131/2012, 111. US 26/2016 a iné).



16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017



