SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 438/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
stazovatelov | RN I I B
B -:stpenej advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatska kanceldria,
Florianska 16, Kosice, maloletej [l NG
a malolet¢ho [ RN I
zastupenych zakonnou zastupkytou || | S . o vcci namictaného

porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, zakladnych prav zaruenych v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a u malolete;j [N INKGTGTNGEGEGEGEGEG - a0 <t¢ho GG
aj vo veci namietaného poruSenia prav zarucenych v ¢l. 3 ods. 1 av ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach diet'at’a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €. k. 8 CoP 288/2017-
1625 z 28. marca 2018 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

2 Cdo 19/2019-1698 z 28. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ [ RRRERNREEE I :lolctc; I I
a maloletého [ Gz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

13.jona 2019 sa [ ARAREEEEEEEE DN BN (dolej aj
»stazovatel’ka v 1. rade®), maloletd |l G
(dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade*), a malolety || GGczNEzG T
[(dalej aj ,,stazovatel’ v 3. rade®); spolu so stazovatel'kou v 1. a 2. rade aj ,,stazovatelia®],
vietci || . domihali vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie ich v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobdd podla ustavy, Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 8 CoP 288/2017-1625
z28. marca 2018 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Cdo 19/2019-1698 z 28. februara
2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zarovenn navrhli odlozit' vykonatel'nost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze pred Okresnym sudom Kosice I (dalej len
,»okresny sud*“) bolo pod sp. zn. 11 P 113/2015 vedené konanie vo veci starostlivosti
o maloletych, konkrétne o navrhu staZovatelky v 1. rade na zvySenie vyZivného
pre stazovatelov v 2. a3. rade aonavrhu otca na ich zverenie do striedavej osobnej

starostlivosti rodic¢ov.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k. 11 P 113/2015-1186
navrh otca na zverenie stazovatelov v 2. a 3. rade do striedave] starostlivosti rodic¢ov

zamietol. Sucasne zvysil vyzivné na stazovatel'ku v 2. rade za obdobie od 17. februara 2011



do 28. februara 2014 zo sumy 200 € mesacne na sumu 400 € mesacne, za obdobie
od 1. marca 2014 do 28. februara 2017 zo sumy 400 € mesaéne na 500 € mesacne
a za obdobie od 1. marca 2017 do budicna zo sumy 500 € mesacne na sumu 600 € mesacne.
Vyzivné na stazovatela v 3. rade zvysil za obdobie od 17. februara 2011 do 28. februara
2014 zo sumy 200 € mesacne na sumu 350 € mesacne, za obdobie od 1. marca 2014 do 28.
februara 2017 zo sumy 350 € mesacne na 450 € mesacne a za obdobie od 1. marca 2017
do buducna zo sumy 450 € mesacne na sumu 500 € mesacne. Okresny sud zaroven otca
zaviazal k povinnosti platit’ vyZivné na tvorbu tspor v sume po 100 € na oboch maloletych

stazovatel'ov vzdy do 15 dia v mesiaci vopred pocinajic ditom pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku okresného sudu obaja rodi¢ia podali odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok v Casti zamietnutia navrhu otca na striedavu
starostlivost’ oboch rodiCov o maloletych staZovatelov. Navrh stazovatel’ky v 1. rade
na zvySenie vyzivného za obdobie od 17. februara 2011 do 31. augusta 2013 zamietol
a vyrok o vyzivhom zmenil tak, Ze vyzivné na stazovatel'ku v 2. rade zvySil za obdobie
od 1. septembra 2013 do 31. augusta 2016 zo sumy 200 € mesa¢ne na sumu 300 € mesacne
a za obdobie od 1. septembra 2016 do budicna zo sumy 200 € na sumu 400 € mesacne
a zaviazal otca prispievat’ na tvorbu uspor od 1. septembra 2013 do budicna v sume 100 €
mesacne. Vyrok okresného sudu o vyzivnom na stazovatela v 2. rade krajsky sid zmenil
tak, Ze ho zvysil za obdobie od 1. septembra 2013 do 31. augusta 2016 zo sumy 200 €
mesacne na sumu 250 € mesacne a za obdobie od 1. septembra 2016 do buducna zo sumy
200 € na sumu 300 € mesacne a zaviazal otca prispievat na tvorbu uspor od 1. septembra
2013 do budicna vsume 100 € mesacne. Zaroven krajsky sud upravil styk otca

s maloletymi stazovatel'mi.

5. Krajsky sud odovodnil zamietnutie navrhu stazovatel’ky v 1. rade na zvySenie
vyzivného za obdobie od 17. februara 2011 do 31. augusta 2013 (t. j. zmenu rozsudku
okresného sudu v tejto Casti) tym, ze naposledy sa o vyzivovacej povinnosti rozhodovalo
v roku 2010 a okresny sud zvysil vyzivné o 100 % pre kazdého z maloletych st'azovatel'ov
od 17. februara 2011, t. j. po uplynuti par mesiacov od pravoplatného rozhodnutia

o vyzivnom. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a ustalent sudnu prax,



podla ktorej rastom a vyvojom malolet¢ho dietata v dosledku plynutia ¢asu sa jeho
oddovodnené potreby zvysuju spravidla kazdé tri roky, uzavrel, Ze v danom obdobi nenastala
ani ujedného z maloletych stazovatelov takd zmena pomerov, ktora by oddvodiovala

zvySenie naposledy ur¢eného vyzivného.

6. Na oddovodnenie mierneho zniZenia (zvySeného) vyzivného oproti vyZivnému
ur¢enému okresnym stdom krajsky sud uviedol, Ze okresny sud sice spravne zistil podiel
otca v spolo¢nosti || llEEEGEGgGgNEEEEEEEEE. - s):inc vyhodnotil podiel
na zisku tejto spolo¢nosti z pohl'adu majetkovych pomerov otca, ale nesprdvne thto
skuto¢nost’ premietol do postidenia jeho Zivotnej urovne. K tomu ozrejmil, ze ,, vzhladom na
mieru moznosti otca ako menSinového spolocnika spolocnosti ovplyvnit moznosti
nakladania s tymto podielom v Stadiu kedy o nom rozhoduje obchodna spolocnost, t. j. pred
rozhodnutim obchodnej spolocnosti vyplatit podiel na zisku jej spolocnikom, ako aj ucel, na
ktory bol v dosledku rozhodnutia obchodnej spolocnosti vynalozeny, dospel... k zaveru, ze
v case rozhodovania... tento podiel nemal taky vplyv na Zivotnu uroven otca, ktory by
odovodnoval zvysenie vyzZivného v urcenom rozsahu. Rovnako tak zvysSenie vyzivného
nezodpoveda zmene pomerov maloletych deti a ich odévodnenym potrebam s prihliadnutim
na ich vek a stupen vyvoja v jednotlivych obdobiach, v ktorych konajuci sud urcené vyZivne
postupne zvysoval.“. Takito zmenu vyzivovacej povinnosti krajsky sid povazoval
za zodpovedajicu zmene pomerov maloletych stazovatelov, ako aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca so zretelom na jeho skuto¢nu sucasnu Zivotna
uroveni, s prihliadnutim na d’al§iu jeho vyZivovaciu povinnost, ktord mu medzi¢asom

vznikla.

7. Rozsudok krajského sudu stazovatel’ka napadla v 1. rade dovolanim, ktorého
pripustnost’” vyvodzovala z § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sid dovolanim napadnuté
rozhodnutie preskimal adospel kzaveru, ze v konani nedoSlo k procesnej vade
nepreskimatel’nosti namietanej stazovatel'kou v 1. rade. Z odovodnenia, ktoré povazoval

za dostatocné, mu totiz vyplynulo, ze v konani boli dostatocne zohladnené pomery



ucastnikov konania, potreby maloletych stazovatel'ov, ako aj moznosti otca a stazovatel’ky

v 1. rade. Preto dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

8. StaZovatelia srozhodnutim vich veci nesthlasia, ¢o vyjadruji v Ustavnej
staznosti nasmerovanej proti rozsudku krajského sudu, ako aj proti uzneseniu najvyssieho

sudu.

9. Krajskému sudu vy¢itaji, ze bez doplnenia ¢i zopakovania dokazovania zmenil
rozsudok okresného sudu v rozpore so zdujmami maloletych deti, ked’ znizil ich vyzivné
anovym spdsobom upravil ich styk s otcom. Namietaji, Ze nezdovodnil ani nevysvetlil,
preco za suladné so zdujmami maloletych stazovatelov povazuje niZSie vyZivné
oproti vyzivnému ur¢enému okresnym sudom. Jeho rozhodnutie je tak v tomto smere
nezrozumitel'né a nevecné. Zastavaji ndzor, ze pre znizenie vyzivného mohli existovat’ len
dva dovody, a to, Ze vyzivné vo vyske urCenej okresnym sidom by neslizilo uspokojovaniu
opravnenych potrieb maloletych stazovatel'ov alebo by presahovalo majetkové mozZnosti
otca. Ani jeden z tychto dovodov vSak v rozhodnuti krajského stidu nie je uvedeny a redlne
ani neexistuje. Za tohto stavu povazuju zaver krajského sudu o zmene vysky vyzivného
zarozporny so zaujmami maloletych staZovatelov, kedZe bez racionalneho
a akceptovateIného ddévodu priamo obmedzilo rozsah akvalitu uspokojovania ich
priebeZznych potrieb. Podl'a nazoru stazovatelov sa krajsky std neriadil zdujmom
maloletych stazovatelov ani pri rozhodovani tykajicom sa zmeny uUpravy ich styku
s otcom. Urobil tak formalnym a arbitrarnym spdsobom bez toho, aby zist'oval, ¢i je vobec

potrebna nejakd zmena upravy styku, ked’Ze ju nikto nenavrhoval.

10. PoruSenie prav, ku ktorym malo ddjst’ uznesenim najvysSSiecho sudu, davaja
stazovatelia do stvisu s nesplnenim povinnosti najvyssieho sudu preskimat’ cely rozsudok
krajského sudu, teda 1vrozsahu dovolanim nenapadnutom aizdoévodov v dovolani
neuvedenych. Najvyssi sud tak podla ndzoru st'azovatel'ov rozhodol rovnako ako krajsky
sud — formalisticky a arbitrarne. Ani on totiZ nevysvetlil, pre€o je nizSie vyzivné

oproti vyzivnému ur¢enému okresnym stidom v zdujme maloletych stazovatel'ov a preco



povazuje upravu ich styku sotcom bez dokazovania abez vypocutia maloletych

stazovatel'ov za Gpravu v ich zaujme.

11. Stazovatelia sa zaroven domahajt, aby tstavny sud na zaklade nimi uvedenych
skuto¢nosti postupom podl'a § 129 a nasl. zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) odlozil vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia

krajského stdu.

12. Na tomto zdklade stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie a odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu nélezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky v 1. rade na

a) stidnu ochranu a na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod ako aj

b) na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd,

uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 19/2019-1698 zo dna 28.2.2019 aj
rozsudkom Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/288/2017-1625 zo dna 28.3.2018
porusené boli.

Zakladné prava maloletych stazovatelov v 2. a 3. rade

a) na sudnu ochranu a na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobad,

b) na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, ako aj

¢) na zohladnenie zaujmu dietata pri ¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a
2 Dohovoru o pravach dietata

uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 19/2019-1698 zo dna 28.2.2019 aj
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoP/288/2017-1625 zo dna 28.3.2018

poruSené boli.



Ustavny sud zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 19/2019-1698 zo
dna 28.2.2019.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/288/2017-
1625 zo dna 28.3.2018 a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

¢

Stazovatelom sa priznava nahrada trov konania. ‘

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods.2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia podla § 34 a

§ 35 zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie



pravneho zastupcu (§ 37 zédkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané zjavne neopravnenou
osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe Ustavny sud na predbeZnom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moéZze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

18. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost mozno povazovat aj ti Ustavnil staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

19. V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéZze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

20. V zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o

akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



22. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz tstavny sud v minulosti judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany
podra dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadni odlisnost (IV. US 195/07), a ich namietané poruSeniec mozno preskiimavat

spolocne.

23. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej
verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

24. Podrla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a $taty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné ndzory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom

sa nazorom diet’at’a musi venovat patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a trovni.

25. Podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu
poskytuje najmi moznost’, aby sa vypoculo v kazdom sidnom alebo spravnom konani,
ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného
organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v stlade s procedurdlnymi pravidlami

vnutroStatneho zakonodarstva.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky v 1. rade
podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 a 38 ods. 2 listiny a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu



26. Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti je nesuhlas stazovatel'ky v 1. rade
s rozsudkom krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
tykajicom sa vySky vyZzivného. StaZovatel'ka v 1. rade povazuje zaver krajského stdu
o znizeni vyzivného oproti vyzivnému uréenému okresnym sidom za neoddvodneny
a nezohl'adiiujici zdujem maloletych stazovatel'ov. Rozhodnutiu krajského stdu tiez vy¢cita,
Ze arbitrarnym sposobom, nad ramec navrhov UcCastnikov konania upravil styk maloletych

stazovatel'ov s ich otcom.

27. Pred postidenim zasadnych namietok stazovatel’ky v 1. rade, ktorymi odovodiuje
porusSenie nou oznacenych prav zaru€enych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym
rozsudkom krajského sudu, tstavny sud dava do pozornosti, ze podl'a § 124 poslednej vety
zdkona o Ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustalenej judikatury ustavného
sudu vychadzajucej z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54),
ked’ v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
spoOsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avsak najvyssi sid ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je zakonnd lehota na podanie Ustavne] staznosti v zdsade zachovana aj
vo vzt'ahu k predchddzajicemu préavoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (napr.
IV. US 195/2010, II. US 227/2010, 1. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

28. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu a podstatu
argumentacie stazovatel'ky v 1. rade je potrebné tiez v ivode pripomenut, Ze UGstavnému
sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i prdvneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva

oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
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svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoZze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov‘ prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tstavného studu pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych préavach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddévodnené, ¢i nie st arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr.

1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

29. Arbitrarnost a zjavna neoddovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

30. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, pri¢om nezistil taka
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského siidu nemajici oporu
v relevantnych pravnych predpisoch, a to vo vizbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky sud
v ramci odovodnenia napadnutého rozsudku (najmd v bodoch 14, 16 a 17 napadnutého
rozsudku, resp. v bodoch 5 a 6 tohto uznesenia) poukdzal na riadne zistenie skutocného
stavu veci okresnym sudom, avSak nestotoznil sa s rozsahom vyzivovacej povinnosti otca,
dévodiac nesuladom so zdkonnymi podmienkami vyplyvajicimi zo zékona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®). Okresny sud podl'a jeho ndzoru nespravne vyhodnotil vzijomnu
suvislost’ schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca a odovodnenych potrieb

maloletych stazovatel'ov so zretelom na d’alSiu vyZivovaciu povinnost’ otca. Nemozno sa
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teda stotoZnit' s argumentaciou staZovatel'ky v 1. rade o tom, Ze krajsky sud nevysvetlil,

preco ¢iastocne znizil vyzivné zvySené okresnym sudom.

31. PodstatnejSie pre vec je vSak to, Ze kzvySeniu vyzivného na kazdého
z maloletych stazovatel'ov v konecnom dosledku realne doslo, ibaZze nie v takom rozsahu,
ako to poZzadovala st'azovatelka v 1. rade vo svojom navrhu. K tomu tstavny sud dodava, Ze
zvysenie vyzivného o sumu nezodpovedajucu predstave matky — stazovatel’ky v 1. rade,
teda nie uplne v takej vyske, ako ziadala vo svojom navrhu, nemusi znamenat’ rozpor
so zaujmami maloletych stazovatelov, auz vObec neznamena rozpor so zdkonom,
ak k ur€eniu (zvySeniu) vyzivného dospel konajuci sid po ddslednom zohladneni potrieb
maloletych a pomerov otca, ¢o sa v danej veci udialo. V tejto stvislosti sa ziada upriamit’
pozornost’ na d’alSiu podstatni okolnost, a to, Ze krajsky sud sice bezné vyzivné mierne
znizil oproti zvySeniu sumy vyZzivného ur€enej okresnym sudom, ale zaroven zvysil tvorbu
uspor, o je nesporne v prospech stazovatel'ov. Okresny sud totiz zaviazal otca k povinnosti
platit’ vyzivné na tvorbu uspor pre kazdého z maloletych stazovatelov vo vyske 100 €
od pravoplatnosti rozhodnutia, avSak krajsky siud ho ktejto povinnosti zaviazal uz
od 1. septembra 2013. Odovodnil to tym, Ze urfené vyZivné zodpovedd zdkonnym
podmienkam vo vzajomnej suvislosti schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca
a odovodnenych potrieb maloletych stazovatelov, ale Zivotna uroven otca mu umoznuje
podielat’ sa na ich vyzive vo viacSom rozsahu, nez zodpoveda ich skutoénym potrebam
zodpovedajucim ich veku. Uvedené mozno povazovat za rozumnejSie a vyvazenejSie
vyhodnotenie skutkovych okolnosti danej veci a rozhodne v tomto usporiadani nemozno
vidiet rozpor so zaujmami maloletych stazovatelov, kedZze po zohladneni a zjavnom

vykryti aktualnych priebeZznych potrieb sa pamita aj na ich potreby do buducna.

32. Pokial’ stazovatel'ka v 1. rade namietala, Ze krajsky sud rozhodol o uprave styku
maloletych staZzovatelov s otcom nad rdmec navrhu ucastnikov konania, ustavny sud
uvadza, ze ustavnopravna relevancia tvrden¢ho zasahu do prav stazovatel'ov je oslabena uz
samotnym predmetom napadnutého konania, ktory spadd do kategérie mimosporovych
pravnych vztahov, vo vztahu ku ktorym je dovodny osobitny procesny postup vychadzajuci

z osobitnych procesnych principov. Vysledkom doslednej procesnej diferenciacie
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na konania sporové a mimosporove sa vytvara v konaniach osobitne vymedzeny priestor
pre aktivitu sudu, UcCastnikov konania, subjektov konania, prispdsobenie vybranych
procesnych postupov a ich pravnej Upravy, zvySene] pravnej ochrane vzt'ahov a subjektov
tam, kde je to z hmotnopravneho hl'adiska dovodné (obdobne Smyckova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.

Bratislava : C. H. Beck, 2017, bod 2).

33. VySetrovaci princip a princip materidlnej pravdy v mimosporovych konaniach
prendsaju ,,zodpovednost™ za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajuci sud.
Pre priebeh dokazovania sa primerane pouZiju ustanovenia o dokazovani v Civilnom
sporom poriadku. Ked’Ze mimosporové konanie je ovlddané zasadou zistenia skuto¢ného
stavu veci, je zrejmé, Ze podkladom rozhodnutia siidu bude sumar zisteni, ktoré sa co
najviac priblizuju skutoénému stavu veci (m. m. IV. US 312/2018, 11. US 71/2019). Mierne
pochybnosti o excese krajského sudu, pokial’ ide o upravu styku, tak mozno vzhladom
na popisany charakter mimosporového konania rozptylit nielen poziadavkou otca
na zverenie maloletych stazovatelov do striedavej starostlivosti, ¢im deklaroval vol'u
podielat’ sa na vykone rodiovskych prav v SirSom rozsahu nez dosial’, ale aj s poukazom
nato, ze z priebehu konania krajskému sudu vyplynul zaver o realizacii styku otca
s maloletymi stazovatel'mi fakticky uz v tom ¢ase vo va¢Som rozsahu, ako bol nariadeny.
Vzal pritom na zretel’, ze aktudlne rodicia prestali zo subjektivnych dévodov medzi sebou
riadne komunikovat’ a stratili schopnost’” dohodnut’ sa na realizacii styku. Preto krajsky sud
upravil styk otca s maloletymi st'aZzovate'mi tak, aby zodpovedal ich najlepSiemu zdujmu

a pravam obsiahnutym v Dohovore o pravach diet’ata.

34. Sumarizujic uvedené, ustavny sud je toho nazoru, Ze argumentacia krajského
studu zodpoveda prislusnym ustanoveniam zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*) a zdkona o rodine, ktoré maji na pamati predovsetkym zdujem
maloletého dietata. Zavery krajského sidu nemozno povazovat ani za zjavne
neoddvodnené, ani za arbitrarne. Ustavny std repektuje, Ze je primarnou ulohou
vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a dalSie pravne predpisy, priCom pravny nazor

krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné,
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logické a vyvazené, a preto z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzate'né. Na tomto
zéklade odmietol ustavnu staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

35. V suvislosti s predostretymi namietkami st'azovatel’ky v 1. rade ustavny sud este
suhrnne nad rdmec uveden¢ho poukazuje na § 121 CMP, podla ktorého rozsudky o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo
o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’
alebo zru$it’ aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery. VSeobecny sid bude moct’ v pripade
nového konania posudit’ aktualny stav a porovnat’ ho so stavom predchadzajicim, zatial’ ¢o
ustavny sud sa na zaklade ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy moze zaoberat
namietanym rozsudkom (aj to, iba pokial’ ide o okolnosti majuce ustavnopravny rozmer)
bez moznosti zohladnit’ nasledny vyvoj vo veci. Preto ak na strane maloletych
stazovatel'ov, otca alebo stazovatel’ky v 1. rade d6jde k zmene pomerov, ni¢ im nebrani,

aby podali na prislusnom okresnom stide ndvrh na zmenu sudneho rozhodnutia.

III. 2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky v 1. rade
podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. €l. 36 ods. 1 a 38 ods. 2 listiny a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu

36. Podstatou staznostnej argumentacie vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssSieho stdu je tvrdenie stazovatel’ky v 1. rade o tom, Ze najvyssi sid odmietnutim jej
dovolania podla § 447 pism. c¢) CSP porusil prava stazovatel'ov, pretoze pri preskimavani
rozsudku krajského sudu sa dostato¢ne nezaoberal zaujmom maloletych stazovatel'ov a svoj

postup nalezite neodovodnil.

37. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02,
I1. US 159/08, TV. US 596/2012, 1I1. US 365/2017), 7e otazku, kedy je pripustné dovolanie,
rieSi zakon, t. j. ide o otazku zékonnosti, a preto posudenie splnenia zédkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe

nemdze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela. To plati o to viac, ze ustavny sud
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akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i s splnené zakonné podmienky pripustnosti dovolania,
patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017).

38. Vychadzajiac z uvedeného, tloha tustavného sudu sa vo veci staZovatel'ov
obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda
ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opatnom pripade by totiz Ustavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho stdu, co

s odkazom na jeho tGstavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.

39. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho sidu a dospel k zaveru,
ze jeho odovodnenie je Ustavne akceptovatelné a primerane reaguje na dovolaciu
argumentaciu stazovatelky v 1. rade o arbitrarnosti rozsudku krajského sudu, ktort
vyhodnotil negativne. Ustavnému stdu teda nezostavalo iné, neZ konstatovat, Ze nezistil
ziadnu moznost’ vyslovenia porusenia prav stazovatelky v 1. rade z tohto dévodu po prijati

j€j ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie.

40. Na zaklade uvedeného tustavny sud uzatvara, ze pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stidu a namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatel’ky v 1. rade podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru je potrebné aj tito Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III. 3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’ov v 2. a 3. rade
podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 a 38 ods. 2 listiny a prava
podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav zarucenych v ¢l. 3 ods. 1 av ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvysSieho

sudu
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41. Ustavny sud konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti su ako stazovatelia v 2. a 3. rade
uvedeni maloleti. K ustavnej staznosti vSak nebol pripojeny ziaden pravne relevantny
doklad, z ktor¢ho by vyplynulo, Ze maloleti stazovatelia prostrednictvom kolizneho
opatrovnika (§ 31 ods. 2 zdkona o rodine) splnomocnili advokata na podanie tejto ustavnej
staznosti (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavnému stidu bola dorudena kopia

splnomocnenia advokata iba na zastupovanie stazovatel’ky v 1. rade.

42. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o rodine Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zadujmov medzi
rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastlpenymi tym istym
rodicom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému diet’at'u opatrovnika, ktory ho

bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom tikone zastupovat’.

43. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj keby stazovatel'ka v 1. rade ako zadkonna
zastupkyia maloletych staZzovatelov splnomocnila advokéta na zastupovanie maloletych
stazovatel'ov v konani pred ustavnym sudom, ani takéto splnomocnenie by nebolo mozné
povazovat’ za pripustné, a to vzhl'adom na Specifickost’ danej veci. Stazovatel'ka v 1. rade
ako matka maloletych stazovatel'ov sa totiz v zmysle obsahu tstavnej staznosti a v nej
uvedenych argumentov snazi zvratit' rozhodnutie krajského sudu, o ktorom tvrdi, Ze je v jej
neprospech, ako aj v neprospech maloletych stazovatelov a v prospech otca, z ¢oho
vyplyva, Ze je v tomto pripade v konflikte zdujmov, o sa tyka jej moznosti ako zdkonnej
zastupkyne splnomocnovat akéhokol'vek pravneho zastupcu na zastupovanie maloletych

stazovatel'ov v konani pred ustavnym stadom.

44, Vo vztahu k maloletym stazovatelom preto ustavny siud v zhode so svojou
doterajsou judikatirou (napr. I. US 181/2012, II. US 667/2013, 1. US 58/2013,
1. US 117/2015, 1ILI. US 512/2015, II. US 40/2019) konstatuje, Ze stazovatelka v 1. rade
nepreukdzala (nedolozila) aktivnu legitimaciu maloletych stazovatelov, ktorych by
vzhl'adom na stret ich zdujmov so zaujmami matky mal zastupovat’ kolizny opatrovnik
(splnomocnujuci advokata v mene maloletych st'azovatel'ov). Preto bolo potrebné ustavnu

staznost’ maloletych stazovatelov (ako podanu bez povinného pravneho zastipenia
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v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide) odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona

0 ustavnom sude.

45. Ustavny sud z pohl'adu namietaného porusenia ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata uz iba obiter dictum uvéadza, ze vSeobecné sudy, respektujuc
ustavnoprocesné principy garantujice zdkladné prava ucastnikov konania na stidnu ochranu
v konani o ochrane tychto prdv a v spojeni s nimi, posudili aj namietané¢ porusenie
uvedenych hmotnych prav stazovatelov v 2. a3. rade, ked v ramci tohto konania
reSpektovali existujicu pravnu Upravu, ktoru primeranym sposobom interpretovali
a aplikovali, komplexne posudili skutkové okolnosti pripadu a rozhodujlice skutoCnosti
pre legitimnost’ zdsahu do tychto prav, a na tomto zaklade rozhodli o predloZenych
navrhoch (vratane zohladnenia vysluchu maloletych stazovatelov — bod 96 rozsudku

okresného sudu) s poukazom na ich najlepsi zaujem.

46. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné
rozhodovat’ o d’al§ich névrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti
vratane ich ndvrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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