L. US 428/2020 74/2020

K PODMIENKAM KONANIA PRED USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Zastavenie dovolacieho konania z dovodu, Ze dovolatel’ sidny poplatok za
dovolanie zaplatil oneskorene, hoci o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti v sidom urcenej lehote bol vo vyzve sidu riadne pouceny, pricom
neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch,
brani ustavnému prieskumu rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej. V
takomto pripade nemoZe tstavna st’aznost’ slazit’ ako prostriedok, ktorym sa ma
docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ako sporovej strany v dovolacom konani.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 428/2020 z 22.
septembra 2020)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kassaka predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti IRIDIS s. r. 0., Sladovnicka 2557/13, Tmava, ICO 47 895 942,
zastipenej Advokatska kancelaria Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci namietaného porusenia &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sadu Zilina &. k. 19 Cbi 4/2014-348 z 26. m4ja 2020 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 CoKR 23/2018 z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavn staznost’ obchodnej spolo¢nosti IRIDIS s. 1. 0. odmieta.

Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 28. jala 2020
dorucend a 2. septembra 2020 doplnend ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti IRIDIS
s. I. 0., Sladovnicka 2557/13, Trnava, ICO 47 895 942 (dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladnych
prav podl’a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) &. k. 19 Cbi 4/2014-348 z 26. maja
2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len



Hkrajsky sad) sp. zn. 14 CoKR 23/2018 z 22. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad™) 10. marca 2014 sa stazovatel’ka doméhala
proti obchodnej spolocnosti 1. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade) S. (d’alej len ,,ipadca®), Z. M.,
J. M. (dalej len ,,Zzalovani v 2. a 3. rade*) a O. M. (d’alej len ,,zalovany vo 4. rade) urcenia
neplatnosti pravnych tkonov — zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
uzavretej 13. decembra 2012 medzi ipadcom ako predavajucim a Zalovanymi v 2. a 3. rade
ako kupujucimi a darovacej zmluvy uzavretej 7. januara 2013 medzi zalovanymi v 2. a 3. rade
ako darcami a zalovanym vo 4. rade ako obdarovanym, alterativne urCenia neuc¢innosti
tychto pravnych tkonov.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 19 Cbi 4/2014-143 z 10. augusta 2017 Zalobu zamietol
primarne z dovodu, Ze procesnd Uprava platna a u¢innd k momentu meritdrneho rozhodnutia,
t. j. § 137 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (ac¢inného od 1. jala 2016,
dalej len ,,CSP*), Zalobu o urcenie pravnej skutoCnosti zdsadne nepripista, pricom § 39
Obcianskeho zdkonnika, o ktory stazovatelka svojimi skutkovymi tvrdeniami opierala
neplatnost’ pravnych tkonov, nie je pravnym predpisom, z ktorého by pripustnost’ Zaloby
o urCenie neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 137 pism. d) CSP vyplyvala. Okresny sud
podporne uviedol, Ze v konani nezistil a ani stazovatel’ka nepreukazala existenciu vecného
zakladu pre zaver o neplatnosti pravnych ukonov podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda pre stazovatelkou tvrdeny rozpor so zdkonom a obchadzanie zdkona. Vo vztahu
k odporovatelnosti darovacej zmluvy je podla okresného sidu Zzaloba neddvodna
pre nesplnenie podmienky takejto Zzaloby spo€ivajiicej v uplatneni odporovacieho prava
vo vzt'ahu k pravnemu tkonu upadcu. Tento zaver vyplyva zo skutocnosti okruhu zmluvnych
stran darovacej zmluvy, ktord bola uzatvorend ako pravny Ukon medzi Zzalovanymi
v 2. a 3. rade ako darcami a Zalovanym vo 4. rade ako obdarovanym. Vo vztahu ku kipnej
zmluve bola Zaloba o urCenie jej netinnosti podand proti Zalovanému v 1. rade
ako proti subjektu, u ktorého absentuje pasivna vecna legitimacia.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 CoKR 23/2018
z 22. novembra 2018 rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 Cbi 4/2014-143 z 10. augusta 2017
potvrdil podl’a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

5. Dna 1. marca 2019 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie stazovatelky
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 CoKR 23/2018 z 22. novembra 2018.

6. Okresny std 6. marca 2019 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni od dourcenia vyzvy
zaplatila sidny poplatok za podané dovolanie v sume 199 € s tym, Zze ak nebude sidny
poplatok v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola doru¢ena stazovatel’ke
prostrednictvom jej pravneho zastupcu 6. marca 2019.

7. Dia 29. marca 2019 stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok za podané dovolanie v sume
199 €.

8. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) listom
sp. zn. 5 Obdo 58/2019 z 15. aprila 2020 vratil predmetni pravnu vec okresnému sudu
ako nespravne predlozenu s tym, ze vcasné zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
je podmienkou konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud nemoze rozhodnut’ o podanom
dovolani. Sudny poplatok za dovolanie je splatny jeho podanim a ti¢elom vyzvy nie je uloZenie
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozomenie na jej nesplnenie, priCom samotna
poplatkova povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona. V tejto stvislosti najvyssi sud s poukazom



na § 10 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 prvou vetou zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch) ulozil okresnému stidu dovolacie konanie zastavit’
vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka stdny poplatok zaplatila oneskorene, hoci o procesnych
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v sidom urcenej lehote bola vo vyzve sidu riadne
poucena, pricom neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 19 Cbi 4/2014-348 z 26. méja 2020 dovolacie konanie
zastavil, reSpektujic pravny ndzor najvyssieho sudu.

10. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sid uznesenim
C. k. 19 Cbi 4/2014-348 z 26. maja 2020 dovolanie zamietol. Okrem toho konStatovala,
7e zalovani v 2. a 7 4. rade si svoje prava v restrukturalizacii neuplatnili. Zalovani v 2. a 3. rade
sa stali vlastnikmi nehnutelnosti po€as dozornej spravy nariadenej na majetok upadcu
po skonceni reStrukturalizaéného konania v rozpore s restrukturalizacnym planom potvrdenym
reStrukturaliza¢nym sidom, pricom nezaplatili celd vySku kipnej ceny za nehnutelnosti,
pretoze doSlo k zapoCitaniu pohladdvok zo zaplatenych preddavkov, ktoré¢ boli
v Case zapocitania nevymahatel'né, s narokom upadcu na zaplatenie celej vysky kiapnej ceny
z vytazku, ktory bol uréeny na uspokojenie vSetkych veritelov ipadcu vratane stazovatel’ky,
v poradi urCenom v reStrukturalizacnom plane. Stazovatelka povazuje pravne zavery
konajucich sidov za absurdné a tUstavne nekonformné a ich rozhodnutiam vytyka,
7e neobsahujii riadne oddvodnenie vo vztahu k neplatnosti pravneho ukonu upadcu,
ktory je v rozpore s reStrukturalizaénym planom. Doslo tak k individudlnemu uspokojeniu
zalovanych v 2. az 4. rade s neprihlasenym narokom v reStrukturalizacnom konani na tikor
inych veritel'ov po skonceni restrukturalizacie.

10.1 Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti navrhla, aby tustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
ako aj porusenie Cl. 12 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

IL.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podl’a €l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Pravomoc tstavného stidu konat” a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sud o poruseniach zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vylicena
pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sidmi neboli zlucite'né s tistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142



ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje
najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a
pravne zavery vseobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, L. US 139/02,
1. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sudu rovnako nie je chranit
obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedinitel'né a neudrzatelné (I. US 17/01).

14. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych
principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzudlne akceptovanom vyzname €1 bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii
(1. US 533/2016). O svojvoli (arbitramosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

15. Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

16. Podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto ddvodov
poskodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat’.

17. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



20. Podl’a €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

21. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

22. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

23. Podla § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema Ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d)
ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany
oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

1.
Posudenie veci istavnym siudom

24. Predmetom ustavne] staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
C. k. 19 Cbi 4/2014-348 z 26. maja 2020 (bod 8) a namietka porusenia ¢l. 12 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 CoKR 23/2018 z 22. novembra
2018 (bod 3), ktory stazovatel’ka povazuje za Ustavne nekonformny, neobsahujici riadne
odovodnenie vo vztahu k neplatnosti pravneho ukonu upadcu, ktory je v rozpore s
reStrukturaliza¢nym planom (bod 9).

III.1 K namietke porusSenia ziakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu ¢. k. 19 Cbi 4/2014-348
z 26. maja 2020

25. Napadnutym uznesenim, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 13. juna 2020, okresny sud
zastavil dovolacie konanie z doévodu, ze stazovatel’ka sidny poplatok za dovolanie zaplatila
oneskorene, hoci o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v sidom urcenej lehote
bola vo vyzve sudu riadne poucend, pricom neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v § 10
ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch.

26. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka v Gistavnej staznosti skutkové a pravne zavery
okresného stidu nijako nespochybnila a proti napadnutému uzneseniu nevzniesla Ziadnu pravne
relevantnii namietku. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 19 Cbi 4/2014-348 z 26. maja 2020 dovolanie zamietol.

27. Ustavny std listom z 25. augusta 2020 podl'a § 56 ods. 3 zikona o Gstavnom stde
vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti vratane zaslania priloh
ustavnej staznosti a plnomocenstva, ktoré boli dorucené 2. septembra 2020.

28. Pokial’ ide o obsahové nedostatky ustavnej staznosti spocivajice v neuvedeni
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatelky dojst



k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]
napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu, v okolnostiach daného pripadu by ani ich pripadné
odstranenie neviedlo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

29. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zikonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zidkonom, sad jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’
sa u¢astnikom konania so vietkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré
z tohto postavenia vyplyvaju.

30. Z judikatary Eur6pskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP), ktoru si osvoyjil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a moze podlichat’ réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
viak nesmie obmedzit' pristup jednotlivca k siadu takym sposobom a v takej miere,
ze by uvedené pravo bolo dotknuté vo svojej podstate. Okrem toho ticto obmedzenia
st zlucitelné s &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel' a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a tymto cielom (napr. rozsudok vo veci Guérin proti Franctizsku z 29. 7. 1998).

31. V savislosti s povinnost'ou zaplatit’ sudny poplatok ako jednou z podmienok konania
uz ustavny sud judikoval, Ze poplatkova povinnost, ktora vznika ucastnikovi vykonanim
poplatkového ukonu podla § 5 zdkona o sudnych poplatkoch, nie je sama osebe sposobila
zasiahnut' do samotnej podstaty a zmyslu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 176/03, 1. US 45/09, L. US 464/2010).

32. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 nie je pravom
absolutnym. V ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
toto pravo obmedzeniam, resp. podmienkam (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy),
akymi st napriklad spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, povinnost’ pravneho zastiipenia
v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti ndvrhu na zacatie konania, zakonné
lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podl'a ustanoveni prislusného zakona. Splnenie
poplatkovej povinnosti je procesnou podmienkou konania vyplyvajicou z osobitného predpisu
— zakona o stidnych poplatkoch (m. m. L. US 171/2020).

33. Aj ESLP opakovane zdoraznil, Ze povinnost zaplatitt sidny poplatok nemdze
byt povazovand za také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by samo osebe
bolo v nestlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napriklad rozsudok vo veci Kreuz v. Pol’sko
z 19. 6. 2001, § 60), Ze z €l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sudne konanie
(m. m. rozsudok vo veci Airey v. {rsko z 9. 10. 1979, § 25 — § 26) a Ze nikdy nevylagil
moznost, ze potreby spravodlivého vykonu justicie mézu oddvodnit’ ulozenie petiazného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sidu (m. m. rozsudok vo veci Tolstoy — Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1995, § 61 a nasl.; rozsudok vo veci Kreuz v. Pol'sko, § 54).

34. Pokial' stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Zze okresny sud uznesenim
C. k. 19 Cbi 4/2014-348 z 26. maja 2020 dovolanie zamietol, Ustavny sud konstatuje, ze sud
prvej instancie takouto prdvomocou, na rozdiel od dovolacieho sudu, nedisponuje. To napokon
preukazala aj kopia napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu, ktort stazovatel’ka Gstavnému
stdu dodato¢ne dorucila 2. septembra 2020.

35. Vo vzt'ahu k predmetnému tvrdeniu (spravaniu) stazovatel’ky ustavny sud poukazuje
na judikatiru ESLP, ktory vyslovil, ze: ,,V zisade smie byt staznost odmietnuta
ako neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych



faktoch, a rovnako ak pouZiva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehak v. Ceské republika,
No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004, III. US 52/06).“

36. Na zéklade uvedeného uUstavny sid staznost’ stazovatelky v Casti, ktorou namietala
porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

III.2 K ndmietke poruSenia zikladnych prav staZovatel’ky podl’a ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 CoKR 23/2018 z 22. novembra 2018

37. Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozsudok okresného sudu
C. k. 19 Cbi 4/2014-143 z 10. augusta 2017 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), priCom
stazovatel’ku poucil o tom, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

38. Zastavenie dovolacieho konania z dovodu, Ze dovolatel’ sidny poplatok za dovolanie
zaplatil oneskorene, hoci o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v sidom urcenej
lehote bol vo vyzve sidu riadne pouceny, pricom neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v § 10
ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, brani Gstavnému prieskumu rozhodnutia odvolacieho
sidu vo veci samej. V takomto pripade nemoze ustavnad staznost’ slizit' ako prostriedok,
ktorym sa mé docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ako sporovej strany v dovolacom konani.

39. Aj v danom pripade procesna pasivita stazovatel’ky (dovolatel’ky) v dovolacom konani
zmarila moznost’, aby sa k tvrdenému nedostatku odévodenia napadnutého rozsudku krajského
stdu vo vzt'ahu k neplatnosti pravneho tikonu upadcu, ktory je v rozpore s reStrukturalizaénym
planom, vyjadril najvyssi sud.

40. Takéto spravanie odporuje zasade ,,vigilantibus tura scripta sunt, ktord vo svojej
podstate znemena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali
sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkove, osobné,
satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov  (rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jila 2012).

41. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuyje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

42. Podla § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude uUstavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zékladnych préav a slobod.

43. Z dbovodovej spravy k zdkonu o tstavnom sude vyplyva, Ze ,nepripustnost’ navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sidom znamend, ze zdkon zakazuje ustavnému sudu konat’
o navrhu, hoci mé na rozhodnutie pravomoc. Dévodmi, pre ktoré je nadvrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom nepripustny, su: prekdzka veci rozsudenej, prekazka uz zacatého
konania, ustavny zakaz na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu Gstavného sudu
(Cl. 133 tstavy, cast’ vety pred bodkociarkou) a d’alSie dovody, ktoré vyslovne ustanovuje
zakon, napriklad nevycCerpanie inych pravnych prostriedkov napravy (§ 132 ods. 2, § 142



ods. 2). Prekazka veci rozsiidenej je zmiernenda pripustnostou nového navrhu, ak dovodom
odmietnutia predchadzajiceho navrhu bolo len nesplnenie podmienok konania. Napriklad
v pripade, ak by tstavny sud odmietol staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy z dovodu, ze staznostou
bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
je mozné toto rozhodnutie napadniit’ novou staznost’ou.*.

44. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje st’aZzovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktoré¢ho porusenie
stazovatel namieta, riadnym, zikonom predpisanym sposobom (m. m. IIL. US 1/04).
Stazovatelia nemaju podl'a ustavy, zdkona o uUstavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tistavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuzijq,
ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sidnej
ochrane, na ktori je kompetentny Gstavny sud. Toto ,,poradie* sa neda stazovate'mi ovplyvnit’
a jeho vniitorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1
CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaja vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie s uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st’aznost'ou
podanou uUstavnému sadu podla &. 127 ods. 1 uGstavy (m. m. IV.US 193/2010,
L. US 178/2011,1V. US 453/2011, I1I. US 703/2017).

45. Na ziklade uvedené¢ho ustavny sid ustavni staznost staZovatelky v casti,
ktorou namietala porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prav
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
stdu, odmietol podl’a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom stde pre nepripustnost’.

II1.3 K namietke porusenia ¢l. 12 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stidu

46. Clanok 12 ods. 1 ustavy svojou prvou vetou priznava rovnaké prava vietkym ludskym
bytostiam. V jeho druhej vete sa garantuje vSetkym subjektom prava, Ze zakladné prava
a slobody im nemozno odnat, scudzit’, nie su premlcatelné, ani im ich nemozno zrusit.
Zékladné prava a slobody, ktoré podla ustavy patria pravnickym osobam, su chranené
spdsobom vymedzenym v druhej vete &l 12 ods. 1. (PL. US 33/95)

47. Zasady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy v sthrne vyjadruju podstatu zakladnych prav
ako prirodzenych prav Cloveka a majii univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy
adresované predovsetkym organom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiov.
Vzhl'adom na tieto znaky nemdzu byt zdsadne priamo aplikovatelné v individudlnych
zéleZitostiach. (I. US 59/97, mutatis mutandis II. US 8/97, PL. US 14/98).

48. Zéakladnym ciel'om ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy je ochrana osob (pravnickych a fyzickych)
proti diskrimindcii zo strany organov verejnej moci. Tento ¢lanok Ustavy nema priamy
horizontalny ¢inok, ¢o znamena, Ze sa neuplatni vo vztahoch medzi osobami sukromného
prava. (PL. US 8/04).

49. Z uvedenych dovodov Ustavny sad staznost’ stazovatelky v Casti, ktorou namietala
porusenie ¢l. 12 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

50. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZe rozhodovanie



o nich je podmienené  vyslovenim porusenia zdkladného prdva alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
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