SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 105/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ KNGz TN
I  ostopeného  JUDr.  Marcelom  RuZarovskym, —advokatom,

A. Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 6C/6/2019
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 6C/6/2019 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani sp. zn. 6C/6/2019 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud Bratislava V. je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur a
zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. februdra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) v konani
sp. zn. 6C/6/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). St'azovatel’ navrhuje prikazat’ okresnému sudu
konat’” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez finanéné zadostuCinenie
2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie je vedené na zaklade navrhu stazovatel'a na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu dorucen¢ho okresnému sudu 8. februara 2019, ktorym sa stazovatel' voci zalovanému
doméha zaplatenia sumy 1 003 eur s prisluSenstvom z titulu vyhry zo stavok uskuto¢nenych
stazovatelom na internetovej stranke Zalované¢ho. Okresny sud 15. jula 2019 vydal europsky
platobny rozkaz, v ktorom vSak doslo k chybam v pisani (okrem iného v ilom bolo nespravne
uvedené sidlo Zalovaného), ¢o zmarilo dorucenie eurdpskeho platobného rozkazu zalovanému.
Nasledkom uvedeného 2. septembra 2019 okresny sud eurdpsky platobny rozkaz zrusil. Okresny
sud 8. juna 2020 opdtovne vydal eurdpsky platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor
18. januara 2021. V dosledku podania odporu okresny sud eurdpsky platobny rozkaz uznesenim
z 3. maja 2021 zrusSil. Okresny sud 8. oktobra 2021 vyzval pravneho zdstupcu zalovaného
na predloZenie origindlu plnej moci na zastupovanie Zalovaného, resp. jej zarucenej konverzie.
Pravny zéastupca Zalovaného vyhovel predmetnej vyzve 18. oktobra 2021.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

3. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud sa v napadnutom konani dopusta
zbyto¢nych prietahov, konad nehospoddrne a neefektivne. Napadnuté konanie bolo zacaté
8. februara 2019 na zdklade navrhu stazovatela na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu.
Od podania navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu do jeho dorucenia st'azovatelovi
uplynula doba vySe 5 mesiacov, vyzva na predlozenie listinnych dokazov bola stazovatelovi
dorucena az po vySe 8 mesiacoch. Proti eurdpskemu platobnému rozkazu podal zalovany
18. januara 2021 odpor. Od dorucenia odporu st'azovatel'ovi uplynula doba takmer 2 rokov. Vec nie
je skutkovo ani pravne zlozitd, stazovatel’ k vzniku zbyto€nych prietahov neprispel.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud uvadza, ze do oktobra 2021 vykonaval procesné tikony v zasade plynulo. Nasledne
bola vec stazovatela po odchode zdkonnej sudkyne do dochodku 11. januédra 2022 pridelena
novovymenovanému sudcovi, ktory mal po prerozdeleni spisov k 28. februaru 2022 v oddeleni 376
nevybavenych a 300 nerozhodnutych veci. Napriek snahe o Gpravu rozvrhu prace sudu vratane
vyuzitia zdkonnych moznosti prerozdelenia veci nebolo s poukazom na pocet prejednavanych veci
objektivne mozné zabezpecit' konanie bez prietahov vo vsetkych veciach. K zaveru o vzniku
nereparovatelnej ujmy na strane staZovatela nie je mozné dospiet, vychadzajic len z celkovej
dizky konania.



IV.2. Replika st’aZovatela:

5. StaZovatel’ uviedol, Ze napadnuté konanie sa z hl'adiska jeho predmetu nevyznacuje Ziadnymi
Specifikami (¢i uz skutkového alebo pravneho charakteru). V ¢ase odchodu zakonnej sudkyne
do dochodku uz mohlo byt vo veci rozhodnuté, ak by okresny sud konal efektivne. Navyse,
od pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi (11. januara 2022) uplynula doba uz 16 mesiacov
a okresny sud prakticky nevykonal ziadny tukon smerujuci k vybaveniu stazovatelovej veci.
Organizécia sudu a jeho personalne vybavenie nie je legitimnym ddévodom na to, aby sa mohlo
zasahovat' do zakladnych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Porusenie zakladného prava
stazovatela uz nie je mozné napravit. Vzhl'adom na vSetky okolnosti povazuje stazovatel
pozadovanu sumu finan¢ného zadostucinenia za primeranu, ked’Ze prietahy su zapricinené vylucne
necinnost'ou okresné¢ho sudu, pricom stazovatel’ sa sam svojimi urgenciami doméhal rychlejSieho
konania vo veci.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy osvojil judikatiiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. I1. US 55/98).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innost'ou organu verejnej
moci, ale aj jeho neefektivnhou Ccinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(I11. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného stdu. V stlade s judikatirou ESLCP v radmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny stid aj istavnu staznost’ stazovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
peflaznej sumy — vyplatenie vyhry zo stavok, ¢o spadd pod bezni agendu vSeobecnych stdov.
Vec nevykazuje skutkovu ¢i pravnu zlozitost'.



11. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.

12. Pokial’ ide o samotny postup okresné¢ho sudu, tento tstavny sud vyhodnotil ako neefektivny a
poznadeny aj ne¢innostou. Ustavny sud konstatuje, e okresny sud 15. jula 2019 vydal eurdpsky
platobny rozkaz, v ktorom doslo k viacerych chybam (okrem iného v oznaceni stazovatela, sidle
zalovaného). Eurdpsky platobny rozkaz z 15. jala 2019 bol povodne doruCovany Zalovanému
na Floridu namiesto toho, aby bol doru¢ovany na Maltu, a kedze sa ho Zalovanému nepodarilo
dorucit, okresny sud eurdpsky platobny rozkaz z 15. jala 2019 zrusil. Po tom, ked’ stazovatel
reagoval na vyzvu okresného siidu na doplnenie navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
okresny sud 8. juna 2020 opdtovne vydal eurdpsky platobny rozkaz, proti ktorému zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podal 18. januara 2021 odpor. Okresny sud 8. oktobra
2021 (teda viac ako 8 mesiacov po podani odporu) vyzval pravneho zastupcu zalovaného
na predlozenie origindlu plnej moci na zastupovanie Zalované¢ho v napadnutom konani, priCom
po vyhoveni predmetnej vyzve pravnym zastupcom zalovaného (18. oktobra 2021) je okresny sud
necinny, vec stazovatel’a dosial’ nie je pravoplatne skonena.

13. Po preskiimani obsahu spisu okresného ustavny sid konStatuje, Ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ked’ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené, pricom postupom okresného sudu
doslo k poruseniu oznafenych prav stazovatela, Gistavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal,
aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada o priznanie financného zadostuc¢inenia 2 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl’'adom na okolnosti veci, pochybeniu okresného sudu.

17. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konStatovani neefektivnu cinnost a ne€innost’ okresné¢ho sudu, dalSie
konkrétne okolnosti pripadu. K nim patri aj charakter napadnutého konania, v ktorom sa stazovatel’
doméha zaplatenia relativne nizkej sumy (1 003 eur s prisluSenstvom) z titulu vyhry zo stavok.
Stazovatel’ v Gistavnej staznosti neuvadza ziadne také okolnosti, ktoré by svedcili o nepriaznivom
dopade plynutia ¢asu na stazovatela v intenzite, ktord by si vyzadovala popri vysloveni porusenia
stazovatel'ovych prav aj priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.

19. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sid dospel k zdveru, Zze okolnosti staZovatel'ove] veci
neopodstatiiuji okrem vyslovenia porusenia jeho prav aj priznanie finanéného zadostucinenia.
Deklarovanie porusenia stazovatelovych prav je pre neho v danom pripade dostatocnym



zadostucinenim. Ustavny sud preto staznosti stazovatela v casti pozadovaného finan¢ného
zadostu¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu).

21.Pr1 vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nihradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Pokial ide o repliku
stazovatela z 2. méja 2023, Gstavny sid za tento Ukon pravnej sluzby ndhradu trov nepriznal,
pretoze replika nepriniesla nové skutocnosti alebo informéacie, ktoré by ustavnému sudu neboli uz
skor zname.

22. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



