SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost [ A, . : .
_, zastipenych advokatskou kancelariou
I
konajiicou prostrednictvom konatela a advokata || GGG Vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 3 M Cdo 7/2012 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. decembra 2015 dorucena staznost |GGG _, a R
s Y (:lc len .stazovatelky")

ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 7/2012 a jeho

uznesenim z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, ze¢ Okresny sid Cadca (d’alej len
,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 14 C 12/2010 z 18. januéra 2011 (d’alej len ,,rozsudok
prvostupiiového sudu®) ulozil stazovatel'kdm ako Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ trpiet’
pravo prechodu peso, vozom, osobnym a ndkladnym motorovym vozidlom Zalobcov cez

pozemok |  :sti vyznadenej v grafickom

plane tvoriaceho sucast’ znaleckého posudku ¢. - vypracované¢ho znalcom
B St2 ovatelkam zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy
konania. Na zaklade odvolania stazovateliek Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 237/2011 z 15. augusta 2011 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho
sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Na podnet staZovatelick
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) podal proti
rozsudkom prvostupiiového a odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie podl'a § 243f ods. 1
pism. b) a c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), kedZe nimi bol poruseny
zékon. NajvyS$§i sud napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generdlneho

prokuratora odmietol ako procesne nepripustné.

3. Stazovatelky nesuhlasia s pravnym zaverom najvyssieho sudu, ktory mimoriadne
dovolanie odmietol z dovodu, Ze stazovatelky nepodali proti rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie. Podla stazovateliek ,, Najvyssi sud SR vo svojom odovodneni len konstatoval, zZe
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nebolo podané, a preto mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora odmietol. Najvyssi sud SR sa nevyjadril z akych
podkladov vychddzal pri rieSeni otdazky pripustnosti opravného prostriedku, resp. dovolania
voci rozhodnutiu  odvolacieho sudu, a preto jeho rozhodnutie... povazZujeme
za nepreskiimatelné a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prdvo na riadne odévodnenie

‘

sudneho rozhodnutia patri medzi zdakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny sad rozhodol
o poruSeni ich zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom

najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3 M Cdo 7/2012 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015,



napadnuté uznesenie zrusil, priznal staZovatelkdm primerané financné zadost'uCinenie

v sume po 500 € a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 187,93 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

8. Predmetom staznosti je staZovatelkami namietané poruSenie zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn.
3M Cdo 7/2012 ajeho uznesenim z 26. novembra 2015, ktorym najvyssi sud odmietol

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako procesne nepripustné.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

10. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovateliek s prdvnym zaverom najvysSieho
sudu o nepripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory povazuji za nedostatocne

odovodneny a nepreskimatelny.

11. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

13. V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

14. Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i napadnuté
uznesenie nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi sud ustavne akceptovate'nym a udrZatelnym

sposobom zddvodnil.

15. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym
dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok wuvedenych
v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§243f ods. 1 O. s. p.).

V' rozhodovacej praxi najvyssieho sudu pretrvavala nejednotnost rozhodovania
a vykladu ustanoveni § 243e az § 243] O. s. p. v otizke procesnej pripustnosti
mimoriadneho dovolania.

Na spolocnom rokovani obcianskopravneho a obchodnoprdavneho kolégia

najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktobra 2015, bolo prijaté spolocné zjednocujuce



stanovisko, pravna veta ktorého zmie: , Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento
ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost' podat vsetky zdakonom dovolené riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’*.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z ndzoru, Ze postup
ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu mozZnost ale nevyuzil i ked tieto
opravné prostriedky mali potencidal podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieci
v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada
zdoraznuje procesnu povinnost ucastnika vyvinut' viastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane
v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita generdlneho prokurdtora vyustiaca
do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemoze mat procesné dosledky
predpokladané v § 243e az § 243j O. s. p.

Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskumavanej veci so zdavermi, na ktorych spociva
uvedené stanovisko, skumal na podklade spisu, ¢i Zalované napadli rozsudok odvolacieho
sudu dovolanim. Po zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodali,
najvyssi sud mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora odmietol ako procesne
nepripustne (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218
ods. I pism. ¢/ O. s. p.).»

16. Ustavny sud poukazujuc na citovana ¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia
konstatuje, ze namietky stazovateliek o nedostatocnom oddvodneni a nepreskiimatelnosti
pravneho zaveru najvysSieho sudu zjavne neobstoja. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
vplyva, Ze najvyssi sud dospel kzdaveru o procesnej nepripustnosti mimoriadneho
dovolania podaného v prospech staZovateliek po tom, ako zistil, Ze stazovatelky nepodali

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, poukazujuc pritom na zavery vyplyvajuce



zo spolocného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho
sudu prijatého 20. oktébra 2015 a publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015 (d’alej len ,,spolocné stanovisko®),
ktoré citoval a s ktorymi sa stotoznil. Ustavny sud preto konstatuje, Ze predmetny postup
najvyssSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelieck nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny, nepreskimatelny ¢i arbitrdrny. Skuto€nost,
ze stazovatel’ky sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoziiujl, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost ustavného sudu (IL. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze v tejto veci prijalo zjednocujice stanovisko aj
plénum ustavného stidu uznesenim sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 (d’alej len
»Zjednocujuce stanovisko pléna ustavného siudu®) v tomto zneni: ,,ReSpektujiic princip
pravne] istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujic princip
subsidiarity podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani
akceptovatel'nd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré
mohol u¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*. Z citovanej pravne;j
vety vyplyva, ze zavery spolocného stanoviska nepochybne reflektuju zévery

zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sudu.

18. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zdveru, Ze ndmietky stazovateliek proti
napadnutému uzneseniu su zjavne neodovodnené a nezakladaji také dovody
na spochybiniovanie napadnutého uznesenia, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sid preto staznost’ stazovateliek pri jej predbeznom



prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

19. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



