SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 265/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NG
B, 7-stpencho JUDr. Erikou Betiovou, advokatkou, Skultétyho 2, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sidu RoZiava sp. zn. 9C/18/2012 z 20. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 7. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim okresného sudu
sp. zn. 9C/18/2012 z 20. januéara 2026. Stazovatel ziada, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 9C/18/2012-1989
z 10. novembra 2025 vydanym vys§im sudnym tradnikom ulozil staZovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 25 834,76 eur (vyrok I) a nahradu trov odvolacieho
konania sp. zn. 2Co/58/2025 vo vyske 714,39 eur (vyrok II).

3. Stazovatel podal proti uzneseniu staznost, v zmysle ktorej povazoval dané rozhodnutie
za nezakonné a vzhl'adom na prebiehajice dovolacie konanie aj pred¢asné. Namietal aj vysku trov
s poukazom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca Zalovaného mé so zalovanym uzatvoreni dohodu
o hodinovej odmene, pricom bolo preukazané, ze tito odmena bola vyplatend zastupcom strany
sporu. Stazovatel' preto povazuje za nezédkonné priznanie trov konania na zdklade § 18 ods. 1



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®), t. j. na zaklade tarifnej odmeny advokata. Stazovatel taktiez spochybnil ucelnost
jednotlivych tkonov pravnej sluzby. O st'aznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak,
Ze ju zamietol.

4. Staznostna argumentacia je zaloZzena na tvrdenom poruSeni oznacCenych prav arbitrarnost'ou
a nedostatoénym odovodnenim napadnutého uznesenia. Stazovatel’ nad’alej spochybnuje ucelnost’
jednotlivych ukonov pravnej sluzby, za ktoré bola priznana odmena, a je toho ndzoru, Ze procesny
postup sudu vyrazne navysil pocet jednotlivych ukonov, ktoré boli vo veci vykonané. Stazovatel
aj v konani o staznosti vzniesol namietku netcelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ktoré
sud de facto nalezite neposudzoval. Stazovatel' rovnako poukazal na skuto¢nost, ze okresnému
sudu nebolo preukdzané, ze by zalovany mal so svojimi pravnymi zastupcami dohodnutd popri
hodinovej odmene aj tarifn hodnotu v pripade uspechu v spore. Okresny sud v rozhodnuti
poukézal na uznesenie ustavného siudu sp. zn. I1I. US 102/2023 z 2. marca 2023. V uvedenej veci
vSak bola preukdzana dohoda medzi advokatom a jeho klientom o uplatneni tarifnej odmeny,
¢o vSak v prerokuvanej veci preukdzané nebolo. V napadnutom konani vSak sud urcil vysku trov
konania na zéklade tarifnej odmeny bez toho, aby pravny zastupca zalovaného akokol'vek preukazal
dovodnost’ uplatnovanej odmeny.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu o trovach konania. Okresny sud mal podla nazoru staZovatela
nespravnou aplikidciou vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvolne a arbitrarne
a nedostato¢ne sa vysporiadat’ s jeho argumentmi uvedenymi v st'aznosti.

6. Ustavny sud pri posudzovani tstavnych staznosti tykajtcich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych stdoch prislicha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Rozhodovanie o trovach
by mohlo dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tito cast’ konania, napriklad interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktorad
by v sebe zahfiiala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane je rozhodovanie
o ndhrade trov konania integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).



7. Ustavny sud nie je d’alSou opravnou in§tanciou v stistave vieobecného sudnictva, ale nezavislym
organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Uustavnej staznosti. Z tohto postavenia mu preto neprislicha vSeobecne posudzovat vecni
spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel vseobecny sud pri rozhodovani o nahrade ¢i vyske trov
konania. S oh'adom na namietky stazovatel'a musel zaujat’ stanovisko, ¢i napadnuté uznesenie
okresného sudu spliia poziadavku Gstavnosti (i jeho oddévodnenie ma kvalitu napliiujucu obsah
¢l. 46 ods. 1 Gstavy), reSpektujuc pritom svoj ustdleny nazor, ze postup a rozhodnutie v§eobecného
stdu, ktoré st v stlade s platnymi a G€innymi hmotnopravnymi a procesnymi normami, nemozu
spdsobit’ poruSovanie zadkladnych I'udskych prav.

8. Nosna namietka stazovatela spociva v tom, Ze okresny sud pri uréeni vySky trov pravneho
zastupenia svojvolne a arbitrarne aplikoval vyhlasku tym, Zze pravny zastupca zalované¢ho mal
so zalovanym uzatvoreni dohodu o vyplate hodinovej odmeny, ktord bola zalovanému vyplatena.
Podla stazovatela mal zalovany preukézat, Ze v pripade uspechu v spore ma pravo vymadhat
si okrem tejto odmeny aj tarifni odmenu, €o v spore preukazané nebolo.

9. Po preskiimani relevantnych ¢asti napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatela nezistil. Okresny sud dostatocne
a ustavne akceptovatelne v bodoch 16 a 17 napadnutého rozhodnutia ozrejmil, preco povazuje
priznanie trov konania podla advokatskej tarify za zakonné. Nepostupoval pritom svojvolne, ale
vsulade srelevantnou judikatrou wstavného stdu (uznesenie sp. zn. III. US 102/2023
z 2. marca 2023 asp. zn. II. US 234/2017 z2. marca 2023), na ktorGi odkazal. Ustavny sud bez
potreby opdtovného parafrazovania zdverov uvedenych v tychto rozhodnutiach na nich rovnako
odkazuje a zaroven konStatuje, ze staZovatelom predostreté argumenty neboli spdsobilé zvratit
podstatu napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid len pre plnost poukazuje aj na nalez sp. zn.
I1. US 453/2013, v ktorom konstatoval, Ze pre rozhodovanie o nahrade trov konania je zasadne bez
vyznamu obsah dohody medzi advokatom a klientom o vySke odmeny advokata ¢i o spOsobe
nahrady jeho hotovych vydavkov. Ustavny sud nevidel v postupe okresného stidu pravny exces,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého siidneho konania, ¢o je predpokladom
pre moznost’ Ustavného sudu zasiahnut’ do rozhodnutia o vyske trov konania.

10. Druha argumentacnd linia Gstavnej staznosti smerovala k spochybniovaniu naroku na néhradu
trov konania za niektoré tkony pravnej sluzby, ktorych nahrada bola Zalovanému priznana a ktoré
stazovatel' hodnoti ako neuéelné. Ustavny sud po analyze napadnutého rozhodnutia v kontexte
staznostnych namietok konstatuje, Ze nezistil ziadny dovod na zéaver, Ze by okresny sud aplikoval
relevantné ustanovenia procesné¢ho predpisu a podzdkonnej normy ustavne nekonformnym
sposobom v rozpore s pravami vyplyvajicimi z oznaCenych clankov tstavy a dohovoru. Okresny
sud v bodoch 19 az 26 napadnutého uznesenia ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil,
preco jednotlivé namietané ukony pravnej sluzby povazoval za ti¢elne vynalozené trovy konania.

11. Pri vydavkoch spojenych so zastupenim strany advokdtom sa povaZuje za vSeobecne
akceptovatelni ich potreba v stvislosti s vedenim sporu. Za ucelné a odovodnené¢ sa bez
pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny



sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je vylucena vSak
ani ich korekcia sudom, ak by nebolo mozné povazovat jednotlivé vydavky za nevyhnutné
na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred sidom, napr. pri zneuziti prdva na zastupovanie
advokatom. To je vSak potrebné skumat v kazdom pripade osobitne. Okresny sud, aplikujic
uvedené kritérium, Specifikoval dovody, preco povazoval ndhradu za uplatnené tkony v danom
pripade za zédkonnu. Na tomto zdvere okresné¢ho sudu ustavny sud nepozoruje znamky rozporu
s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné reagovat’ stazovatelom pozadovanym zasahom.

12. Ustavny sud zaroveii nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych stdov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumenticia stazovatela,
ktora ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemdze byt v principe Gispesna, pretoze ustavny
sud nie je d’alSou opravnou instanciou vo vzt'ahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov o vyske trov
konania. Uloha ustavného sudu je ind, a to identifikovanie extrémnych vyboéeni v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

13. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny stid konstatuje, ze okresny sud st'azovatel'ovi primeranym
spdsobom vysvetlil podstatu pravnej tpravy aplikovanej v jeho veci. Ustavne konformnym
spOsobom reagoval na vSetky podstatné namietky vznesené staZovatel'om v jeho staZznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, pri¢om jeho tvahy vyplyvajuce z napadnutého uznesenia
reSpektovali zakonné limity. Oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu
je preto Gstavne akceptovatelné. Ustavny sid preto nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej
neakceptovatel'nosti, pre ktoré by mohlo byt’ povazované za ustavne nekonformné.

14. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoziluje, nepostauje na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud ustavnu staznost’ v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) odmieta ako zjavne neopodstatnenti

15. Stazovatel' poruSenie zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zékladného prava
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznaceného zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo
potrebné ustavnu staznost’” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



