SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastupenej advokatkou JUDr. M. C.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy stdny proces
postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 177/2002, Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 266/2009 a Najvysieho stidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 162/2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola 10. novembra
2010 dorucena staznost’ spoloc¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala
porusSenie zakladného prava na spravodlivy stidny proces postupom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/177/2002, Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 266/2009



a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cdo 162/2010.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o Zalobe
o zaplatenie sumy 6 733 114 Sk (teda sumy 223 498,43 €), ktort podala spolo¢nost’ H.,
spol. s r. 0., proti M.. Okresny sud uznesenim z 30. marca 2009 ¢. k. 6 C/177/2002-474
konanie zastavil. Po podani navrhu staZovatelky na odpustenie zmeSkanej lehoty na
podanie odvolania okresny sud jej ziadosti uznesenim z 8. juna 2009 ¢. k. 6 C 177/2002-497

nevyhovel s poukazom na to, Ze navrh nepodala oprdvnena osoba.

Dovody na podanie navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty na odvolanie podla
stazovatelky spocivali v skutocnosti, ze ,,spolocnik a konatel spolocnosti H. s.r.o. Ing. A.
H., ostal bez prdavneho zastupenia, pretoZe jeho prdvmny zastupca sa stal poslancom
Narodnej rady SR a tejto pravnej veci sa prestal venovat. Ing. H., mal v tom case cez 70
rokov a bol dlhodobo v nemocnicnom osetreni o com zalozil do spisu original potvrdenia od
lekara. Tak... zmeSkal lehotu na odvolanie, ked Okresny sud Bratislava zrusil ex offo
navrhovatela H. s.r.o. z dévodu nenavysenia zakladného imania do zdkonom predpisanej
vysky. Ing. H. mal v umysle ukoncit’ cinnost’ spolocnosti H. s.r.o. a pokracovat' v podnikani
cez spolocnost’ S., a.s., na ktoru previedol aj pohladavku proti M. o zaplatenie 6.733.114
SK s prisl. zmluvou zo dita 9. 1. 2008... Po povereni pravnym zastupovanim JUDr. M. C.,
advokatka ihned’ poziadala OS Martin podanim zo dna 5.5.2009 o odpustenie zmeSkanej
lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu OS Martin sp. zn 6C 177/02 zo dna 8.4.2009 z
uvedenych dovodov, k comu dolozZila lekarske potvrdenie. OS Martin rozhodnutim sp. zn
6C/177/2002 z 8.6.2009 zamietol, rovnako KS Zilina, uznesenim sp. zn 8Co/266/2009 zo
dna 28. 8. 2009 a tiez NS SR sp. zn. 4 Cdo 162/2010 zo dna 18. 8. 2010 odmietol dovolanie
stazovatela v tejto veci s tym, Ze proti rozhodnutiu sudu o odpusteni zmeskanej lehoty nie je

¢

pripustné odvolanie a tiez nastolil problém opravnenej osoby v konani. .

Stazovatelka namietala, Ze v konani bol poruseny princip rovnosti zbrani,
a v podrobnostiach wviedla, Ze , postupom sudov, ked starsiemu, na nemocnicné lozko
priputanému reprezentantovi spolocnosti bez pravneho zastupenia odmietnu odpustenie

zmeskanej lehoty v procesnej veci (pricom v konani dosiahol prvostupnovy a odvolaci
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rozsudok v jeho prospech) na jednej strane a odbornému platenému apardatu na druhej
strane odpusti zmeskanu lehotu proti rozhodnutiu vo veci samej sa javi ako porusenie prava
na spravodlivy proces. Stazovatelovi by boli vytvorené také prekazky v pristupe k sudu, Ze
doterajsi uspech v konani pred sudmi by bol zmareny bez toho, aby o konecnom vysledku

rozhodol sud. “.

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného Ziadala v rozhodnuti vyslovit, zZe: ,, Okresny sud
v Martine, v konani vedenom pod sp. zn. 6C 177/2002 z 8. 6. 2009 porusil stazovatelovo
pravo priznané Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, na
spravodlivy sudny proces. Krajsky sud v Ziline, v konani vedenom pod sp. zn.
8 C0/266/2009 zo dia 28. 8. 2009 porusil stazovatelovo prdavo priznané Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na spravodlivy sudny proces.
Najvyssi sud SR, v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo 162/20010 porusil stazovatelovo
pravo priznané Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, na
spravodlivy sudny proces.* V nadvdzujlicej Casti petitu staznosti ziadala, aby ustavny sud
ulozil okresnému sudu, krajskému sadu aj najvysSiemu sudu, aby vo veci samej pripustil
stazovatel’ku do konania a ulozil kazdému z tychto sidov povinnost’ stazovatel’ke zaplatit’

sumu 500 € ako finan¢né zadost'u¢inenie a trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud po preskiimani podania stazovatel’ky doru¢eného 10. novembra 2010
konStatuje, ze tato staznost' napriek tomu, ze stazovatel’ka je zastipend pravnou
zéstupkytiou, nespiiia néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred tstavnym
sudom, ktoré st ustanovené v § 20 ods.1 a 3 a§50 ods. 1 pism.a) aods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

Podl'a § 50 ods.1 pism.a) aods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo
slobody boli podla tvrdenia stazovatela porusené. K staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Uplatnenie pravomoci ustavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je Gstavny

sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
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vztahuje zvIa3t' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaja. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméahaju v petite svojej st’aznosti.
Petit musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56
zédkona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

V prvom rade je zavaZznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu
preskimaniu staznosti absencia dostatocného oznacenia zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky, ktoré mali byt porusené. Aby bola formuldcia navrhu na rozhodnutie uplna
a zrozumitel'na, petit staznosti, ktorym je Gstavny sid pri svojom rozhodovani viazany, ma
obsahovat presné ariadne oznacené ustanovenia Ustavy, pripadne kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy upravujuce zédkladné prava alebo slobody. Uvedené je nevyhnutné
pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel Ziada realizovat' ustavny prieskum

dodrziavania zakladnych prav a slobdd v konani realizovaného sudmi.

V okolnostiach pripadu pri vymedzeni poruSenych zakladnych prav a slobdd
nepostacuje iba slovné vyjadrenie, ze urcity (okresny, krajsky alebo najvyssi) sud ,, porusil
... pravo... na spravodlivy proces*, pretoze ztakéhoto oznaCenia nie je zrejmé, ktoré
ustanovenie Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy malo byt podla
stazovatel’ky poruSené. Z nadvidzného ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stude totiz
vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zédkladného prava alebo slobody musi Gstavny
sud v naleze aj vyslovit,, ktoré ustanovenie ustavy, tstavného zakona alebo medzinarodne;j
zmluvy bolo poruSené, a preto petit nadvrhu, ktory nezohladnuje nalezitosti vyplyvajuce
zuvedené¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude, nemoéze byt vychodiskom pre
rozhodnutie ustavného sudu. Presné a nezamenite'né oznacenie poruSenych zakladnych
prav alebo slobdd stazovatel’ky sa pritom nenachadza v celom obsahu staznosti.
Stazovatelka tiez nepripojila k staznosti ani kopiu rozhodnutia krajského stdu
z 28. augusta 2009 sp. zn. 8 Co/266/2009 napriek tomu, Ze podla citované¢ho § 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude je k st’aznosti potrebné pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zauymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani G&astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
povazoval uz nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti za dostatocny dévod na

odmietnutie st’'aznosti.

Z obsahu st’aZnosti Ustavny sud tieZ zistil, Ze v namietanej pravnej veci stazovatel'ka
nebola ucastnikom konania, ked'Ze od podania zaloby, az do pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu z 30. marca 2009, ktorym bolo vo veci konanie zastavené, vystupovala
v postaveni navrhovatel’ky spolo¢nost’ H., spol. s r. o. Prvy ukon stazovatelky voci
okresnému sudu, ktorym navrhla svoj vstup do konania a sucasne s nim spojila ziadost’
o odpustenie zmesSkanej lehoty na podanie odvolania, ako aj odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania, bol vykonany az po prévoplatnosti uznesenia
okresného sudu o zastaveni konania. Okresny sud v odovodneni uznesenia ¢. k.
6 C/177/2002-497 z 8. jana 2009, proti ktorému smeruje aj tito staznost’ podla ¢l. 127
ustavy, vyslovil nazor, Ze navrh na odpustenie zmeskanej lehoty nepodala opravnena osoba.
Najvyssi sud v dovolacom konani sp. zn. 4 Cdo 162/2010 dovolanie stazovatel’ky odmietol
nezistiac ziadnu z namietanych procesnych vad konania. Osobitne sa pritom zameral na
otazku, €1 nedoSlo k odnatiu mozZnosti Gcastnika konat pred sidom podla § 237 ods. 1

pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), avSak v uvedenom smere
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nedospel k Ziadnym relevantnym zisteniam o nespravnom procesnom postupe sudov

nizSieho stupna vo veci.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vieobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak
je v case doruenia staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05, IL. US 277/06, 1. US 302/08).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ka v predmetnom sudnom
konani nemala procesné postavenie ucastnika konania, aj ked” dodato¢ne, pravoplatnom
skonceni veci, odvodzovala svoje prdvo na podanie odvolania z postipenej pohladavky
navrhovatel’a, na dokaz ¢oho predlozila kdpiu zmluvy o postupeni pohladavky z 9. janudra
2008. Procesné predpisy umozinuji, aby v priebehu obcianskeho sudneho konania doslo
k zmene osdb, ktoré maji postavenie ucastnikov konania (§ 92 OSP), na takiito zmenu je
vSak potrebné okrem kvalifikovaného navrhu opravnenej osoby a preukdzania skutoc¢nosti,
s ktorou pravne predpisy spdjajua prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona,
aj rozhodnutie procesnej povahy, ktorym siud vyhovie ndvrhu na zmenu ucastnikov konania.

K vydaniu uznesenia o zmene uc¢astnikov konania vSak v danom pripade nedoslo.

Ked’ze stazovatel’ka nebola ucastnikom konania o zalobe spolo¢nosti H., spol s r. o.,
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 6 C/177/2002, nemohlo v posudzovanom konani
dochadzat’ k poruSovaniu zdkladnych prav alebo slobod stazovatel'ky podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (obdobne napr. II. US 205/04), a preto Gstavny sud vyhodnotil staznost’ aj ako
podanu zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

Ustavny sud so zretelom na opisané dovody staznost’ odmietol uZ pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude) bez toho, aby sa blizSie zaoberal

argumentaciou stazovatel’ky vo vzt'ahu k namietanym konaniam vSeobecnych stidov.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel'ky v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011



