SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 587/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela | [ NNIHI. . ¢ ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody, Florianska 18, KoSice, proti postupu Mestského sudu KoSice
v konani sp. zn. 50PP/1/2023 a jeho uzneseniu z 18. jala 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom v zdhlavi ozna¢enom konani
vSeobecného stdu a jeho rozhodnutim. StaZovatel' Ziada odskodnenie 8 000 eur za nemajetkovl
ujmu. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sadom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ uviedol, ze 18. jula 2023 o0 7.30 h bol predvedeny prisluSnikom Zboru vizenske;j
a justi¢nej straze na verejné zasadnutie o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktoré sa konalo vustave na vykon trestu odnatia slobody formou
videokonferencie. Mestsky sud KosSice (d’alej len ,,mestsky std*) uznesenim ¢. k. SOPP/1/2023-32
z 18. jula 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie”) podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona
zamietol Ziadost’ stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 2T/28/2020 zo 16. septembra 2020.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta, zZe nebol riadne oboznameny o verejnom zasadnuti konanom 18. jala 2023,
ze mu nebolo dorucené predvolanie na verejné zasadnutie a nemal moznost’ pripravy. Poukazal
nato, ze sad ho nevyzval na oznamenie, ¢i bola dodrzand lehota vo veci podmienec¢ného
prepustenia. Verejné zasadnutie preto povazuje za poruSenie svojho prava na spravodlivy proces.
Dalej uviedol, Ze po zamietnuti jeho Ziadosti 0 podmiene&né prepustenie zahlasil proti napadnutému
uzneseniu st’aznost’ s tym, ze po jeho doruceni sa vyjadri v pisomnej forme. Napadnuté uznesenie
vSak do dina spisania ustavnej staznosti, t. j. do 13. oktdbra 2023, nebolo st’azovatel'ovi dorucené,
¢o povazuje za porusenie zakona a prava na spravodlivy proces.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.7 principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného stdu pri ochrane
zakladnych prav vyplyvajicich z Gstavy a prav, ktoré st zakotvené v dohovore, spo¢iva v tom,
Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢nou tlohou ustavného sudu.
Tato tloha predstavuje tllohu kazdého orgénu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré participuju na ochrane ustavnosti (IV. US 594/2021).

5. StaZzovatel nemd na vyber, ktory z existujucich systémov ochrany prav vyuZzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane
poskytovanej ustavnym stidom. Iba za predpokladu, Ze st'azovatel’ vyCerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky sudnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho =zakladnych prav a slobod,
a pri ich uplatneni nie je uspeSny, moZe sa uchadzat’ o ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
Gistavnou staznostou adresovanou ustavnému stiidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 453/2011).

6. Podla § 415 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na ndvrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby
alebo riaditel'a istavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykondva, zaujmového
zdruZenia obcanov alebo na navrh odsideného na verejnom zasadnuti.

7.Podla § 417 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a § 415 ods. 3 je pripustné st'aznost’
proti vyroku o ureni dizky skuobnej doby. Proti ostatnym rozhodnutiam podla § 415 a § 416
je pripustné st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

8. Napadnuté uznesenie mestského sidu je prvostupiiovym rozhodnutim, proti ktorému Trestny
poriadok umoziuje podat’ opravny prostriedok — st'aznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku,
v ktorej] mozno namietat’ aj poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchidzalo. Platna
pravna uprava vykonavacieho konania umoziiuje stazovatelovi pravne ucinnym spdsobom
namietat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo v predmetnej veci dojst’
napadnutym uznesenim mestského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavnu



staznost’ preto mozno v tomto momente hodnotit’ ako pred¢asne podand. S poukazom na uvedené
ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnti.

9.Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude mozno v konani pred tstavnym stidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



