SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 458/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEEINGE: T B

B B -ot0pcncj advokatkou JUDr. Zuzanou Semanovou, Garbiarska 5,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 Tos 51/2023 z 12. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) asvojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) wuznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 8 Tos 51/2023 z 12. juna 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®). Stazovatel'ka zaroven navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie krajského stdu,
ako aj jemu predchadzajice uznesenie prvostupiiového sudu a vratit’ vec krajskému sudu na dalSie
konanie. Stazovatelka si uplatiiuje proti krajskému stdu finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000
eur aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti stazovatel’ky vyplyva nasledujtci stav veci:

Po tom, Co bolo rozhodnutim Okresnej prokuratury KoSice I zastavené trestné stihanie
proti stazovatel’ke z dovodu, Ze v Case spachania skutku (krivé obvinenie, nebezpecné
prenasledovanie, vydieranie, nebezpetné vyhraZanie a ohovéaranie, pozn.) nebola trestne
zodpovedna pre nepricetnost’, prokurator podal na Okresnom stide KoSice I (dalej len ,,okresny
sud*) navrh na uloZenie ochranného liecenia ustavnou formou. Okresny sud uznesenim ¢. k.
7 Nt 1/2020 z 13. aprila 2023 podla § 73 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov ulozil stazovatelke ochranné psychiatrické lieenie ambulantnou formou.



Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka staznost’, ktorou sa doméhala, aby krajsky std zrusil
predmetné rozhodnutie ako nedévodné a upustil od uloZzenia ochranného liecenia voci nej. Krajsky
sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’ky ako nedovodni.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti pomerne nekoherentnym spésobom namietala
dévodnost’ znaleckého dokazovania na prvostupiiovom sude. Stazovatel’ka si na vlastné naklady
dala vypracovat znalecky posudok & 14/2021 z 1. novembra 2021 znalkyiou [ G
B Prostuptiovy sud ale pre rozpor v zaveroch tohto znaleckého posudku
a znaleckého posudku v pévodnom konani (ktory bol zakladom pre zaver o dusevnej poruche
stazovatel’ky a ktory mal za nésledok zastavenie trestného stihania proti nej, pozn.) nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie (ktorého zaverom bolo odporafanie na ochranné liecenie
ambulantnou formou, anie uUstavnou formou, ako navrhoval prokurdtor, pozn.). Stazovatelka
ale namietala, ze povodny znalecky posudok | S bo! cstc z roku 2019,
a preto bol neaktudlny, neplatny, ateda neexistoval. Sudy mali podla stazovatelky prihliadat’
iba na iou predloZzeny znalecky posudok. Okrem toho stazovatel'ka zdoraznila, Ze pravidelne
navstevuje psychiatricka ambulanciu ||| | | AN B o nic preto, Zeby trpela
dusevnou poruchou, ani preto, zeby jej tieto navstevy pomahali, ale z dovodu, aby jej sudy dali
pokoj. Sudy podla stazovatel’ky nereSpektovali vypovede a zavery MUDr. |l 2 MUDr.
I - ozhodli iba na zaklade nepotrebného znaleckého posudku Ustavu pre znalecki

¢innost’ Psycholdgia a psychiatria spol. sr. o., ktory vykonali Doc. | GczNGNGNGNGEEEE
. -

4. Okrem toho st'aZovatel’ka opakovala, Ze pocas celého konania (o navrhu prokuratora o nariadenie
ochranného lieCenia, pozn.) sa sidy vObec nezaoberali dovodmi podavania trestnych ozndmeni
stazovatel'kou (ktoré viedli k jej trestnému stihaniu, pozn.), hoci na to pocas celého konania
poukazovala. Orgény c¢inné v trestnom konani jej trestné ozndmenia nevySetrili a dokonca
nevypoculi ani samotnu stazovatel’ku.

5. Stazovatel’ka teda uzavrela, Ze krajsky sid sa vnapadnutom wuzneseni nevysporiadal
s jej staznostnymi namietkami a rovnako neobsahuje dostatocné a zdkonné odoévodnenie dovodov
zamietnutia jej staznosti. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu preto povazuje
za nepreskimatelne, zmétocné a arbitrarne. Podla staZzovatel'ky v ¢ase rozhodovania krajského
sudu existoval iba jeden platny znalecky posudok, ato posudok MUDr. G
ktory si dala vyhotovit" staZovatel'ka a podla ktorého neexistuje dovod na uloZenie ochranného
lieCenia stazovatel'ke, a preto malo byt konanie o navrhu prokuratora zastavené ako neddvodné.
Tym, ze sa tak nestalo, jej bolo ulozené ochranné lieCenie, na ktoré neexistuje ziadny zédkonny
dovod a ani ziadny pravny podklad.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Krajsky sud sa napadnutym uznesenim stotoznil so zdvermi okresného sudu v jeho rozhodnuti,
ktorym bolo stazovatel’ke ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
pricom uviedol: ,, Okresny sud na viacerych verejnych zasadnutiach vykonal dokazovanie
vsluchom znalkyn, ktoré v predmetnej veci poddavali znalecké posudky, osetrujiiceho lekdra ||
B « :/acdom na skutocnost, Ze zdvery znalcov a znalecké posudky sa javili
protichodné, sud nariadil znalecké dokazovanie a vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
Ustavom pre znaleckii ¢innost Psycholégia a psychiatria, spol. s r. o. (dalej len iistav) za ticelom
vysetrenia dusevného stavu || NEGKGcNENEGENENEGEE B O/ s sid svoje rozhodnutie
podrobne odovodnil, poukazal na priebeh doterajsich verejnych zasadnuti a s tymto zdverom
okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotozinuje, pretoze aj podla nazoru krajskeho sudu
zo zdverov znaleckého posudku Ustavu vyphva, Ze | KT B s
pritomnost bludovej poruchy, tato porucha hlboko narusa psychické fungovanie chorého, prejavuje
sa bludmi, poruchou kontaktu s realitou a nekritickostou pritomnosti ochorenia. Prebieha
chronicky, ma trvaly charakter a z hladiska vyliecenia ma nepriaznivi prognozu. Aj napriek
skutocnosti, Ze tato navStevuje psychiatra, kde mad vytvoreny kvalitny terapeuticky vztah,
dobrovolné podrobovanie sa tejto ambulantnej psychiatrickej liecbe je vsak nepredikovatelné
a vzhladom k tomu, Ze menovand z psychiatrického hladiska predstavuje pre spolocnost
nebezpecenstvo pri dekompenzdcii chronickej psychickej poruchy, ktorou trpi, navrhol Ustav
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nariadit’ psychiatrické ochranné liecenie ambulantnou formou.

9. Zékladnou vyhradou stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je jej tvrdenie,
ze v predmetnom konani (o uloZeni ochranného opatrenia, pozn.) nebolo potrebné nariadovat
kontrolné znalecké dokazovanie, pretoze pri rozhodovani mal okresny sid vychadzat' iba z fiou
predloZzeného znaleckého posudku. Tento predpoklad je ale nespravny. StaZovatelka vlastne
pozadovala, aby sudy neprihliadali na pdvodny znalecky posudok, ktory bol ziakladom
pre zastavenie trestného stihania stazovatel'ky z dovodu jej nepricetnosti. V naslednom konani
ondvrhu na nariadenie ochranné¢ho opatrenia ale konajice sudy nemohli ignorovat zavery
znaleckého dokazovania, ktoré bolo v kone¢nom ddsledku podnetom na podanie takéhoto navrhu
zo strany prokuratora. Okresny sud preto postupoval spravne a neignoroval ani dokazy (stkromny
znalecky posudok, vypovede oSetrujlicich lekarov), ktoré predlozila stazovatel'ka, ale ani dokazy
(znalecky posudok zo zastaveného trestného konania), ktoré boli podkladom na podanie navrhu
na rozhodnutie o ochrannom opatreni. PretoZe tieto sa javili ako protichodné, jedinym spravnym
postupom v takomto pripade bolo nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.



10. Zaroven sa sudy rozhodujuce o navrhu na nariadenie ochranného opatrenia nemohli zaoberat’
obsahom trestnych ozndmeni poddvanych stazovatelkou, pretoze predmetom konania, ktorého
vysledkom bolo napadnuté uznesenie krajského sudu, bol iba tento konkrétny navrh na nariadenie
ochranného opatrenia, a nie posudzovanie trestnych oznameni podanych st'azovatel’kou v minulosti.

11. Stazovatel’ka teda vo svojej ustavnej staznosti nedokazala identifikovat’ ziadne st’aznostné
dovody, s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal. Namiesto toho uviedla
iba namietky (nezadkonnost' a nadbytocnost’ kontrolného znaleckého dokazovania a nezaoberanie
sa trestnymi ozndmeniami v konani o uloZeni ochranného opatrenia, pozn.), ktoré vo vSeobecnosti
smerovali proti postupu okresného sudu. Tieto namietky, resp. tvrdenia ale ustavny sid vzhl'adom
na uz uvedené zavery povazoval za fundamentalne nespravne, ato z dovodu, Ze jednak nemali
podklad v skutkovom stave, resp. boli skor zelanim alebo fikciou stazovatel’ky (znalecky posudok
zo zastaveného trestného konania je neaktualny, nezdkonny, ateda neexistuje) a jednak neboli
relevantné pre konanie o uloZeni ochranného opatrenia (trestné oznamenia st'azovatel'ky podavané
v minulosti). Takéto namietky staZzovatel’ky preto nemaji Ziadnu suvislost’ s moznostou poruSenia
jej zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy siidny proces. Naopak, ochranné
opatrenie vo forme psychiatrického ochranného lie¢enia ambulantnou formou bolo st'azovatelke
v tomto pripade ulozené zakonnym spdsobom aza splnenia vSetkych relevantnych zakonnych
podmienok. Napadnuté uznesenie krajského sudu na tieto okolnosti reflektovalo, a preto nim
krajsky std spravne zamietol st'aznost’ stazovatel’ky proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

12. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktoré vylu¢uju, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05), pripadne z inych dévodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
ustavne] staznosti treba nesporne povaZovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej
moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vyc¢itanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci svojim
konanim prispel, aich Unosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie
sa namieta (IV. US 62/08).

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, Ze medzi okolnostami namietanymi
stazovatel'’kou na jednej strane a nou oznacenym zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane
druhej neexistuje takd pricinna stvislost, ktord by naznafovala redlnu moZnost vyslovit
ich porusenie po pripadnom prijati tejto Casti ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie.

14. Vzhl'adom na tento zéver Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavna st’aznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.



15. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala v petite svojej ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



