SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 168/2011-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti J. O. a J. O., obaja bytom P., zastiipenych advokatom
Mgr. M. Ch., P., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu PieStany v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 32/2008, za ucasti Okresn¢ho sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. O. a J. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 32/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J.0.aJ.0. priznava finan¢né zadostuCinenie kazdému po 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré im je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladéa uhradit' J. O. aJ. O. trovy
konania v sume 471,28 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsatosem centov) na
ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. Ch., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sud PieStany je povinny uhradit’ $titu trovy konania v sume
471,28 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsatosem centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. februara
2011 dorucend staznost’ J. O. (dalej len ,,stazovatel*) a J. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka“,
spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008.



Podanim doru¢enym ustavnému stdu 24. marca 2011 staZovatelia poziadali
o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stidom z dovodu nepriaznivych
majetkovych pomerov. Ustavny sad Ziadosti stazovatefov vyhovel a uznesenim
¢ k. IV. US 168/2011-28 z 19. aprila 2011 im za pravneho zastupcu ustanovil advokata
Mgr. M. Ch., P.

Zo staznosti doplnenej podanim pravneho zastupcu stazovatelov, ako aj
z pripojeného spisu vyplyva, Ze stazovatelia st od 21. septembra 2001 Gcastnikmi sidneho
konania vedeného okresnym sidom v procesnom postaveni navrhovatel'ov; predmetom
oznacen¢ho konania je rozhodovanie o Zalobe staZovatelov o neplatnost’ kipnopredajne;j
zmluvy k nehnutelnosti. Vec bola pdvodne okresnym sudom vedena pod sp. zn.
11 C 234/2001. V suvislosti s reorganizaciou sudnictva uskutocnenou v zmysle zdkona

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov bol v predmetne;j

<

veci od 1. januara 2005 prislusny konat’ Okresny sud Trnava, na ktorom bola vec evidovana
pod sp. zn. PN 11 C 234/200. V suvislosti s d’alSou reorganizaciou sudnictva uskuto¢nenou
zdkonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov, presiel vykon stdnictva v posudzovanej veci od 1. januara 2008 opidtovne na

okresny sud, na ktorom je vedena pod sp. zn. 6 C 32/2008.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

,Stazovatelia su navrhovatelia vo veci sp. zn. 6 C/32/2008 vedenej na Okresnom
sude Piestany, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy proti odporkyni S. B., pricom
stazovatelia tvrdia, Ze ich navrh na zacatie konania je dovodny a kupna zmluva je neplatna,
vSetky skutocnosti a predlozené dokazy nasvedcuju o opodstatnenosti podaného navrhu.
Preto su toho nazoru, ze kupna zmluva je neplatna a ich viastnictvo k rodinnému domu na
ulici... v P. trvd i nadalej. Aviak z dévodu nekonania, resp. zdlhavého konania Okresného

suidu Piestany so sidlom Nalepkova 36, Piestany PSC 921 01 (predtym byvaly Okresny sid



Piestany, neskor Okresny sud Trnava) v tejto veci su stazovatelia v pravnej neistote v
ohladom na ich vek a zdravotny stav, ako aj minimdlny mesacny prijem, Ziju v neustalom
strese a v obave na ich buducnost, ¢o obom prindsa zhorsovanie ich zdravotného stavu a
vlucuje im pohodu Zivota a najmd byvania...

Pred podanim staznosti sa stazovatelia domdhali ndpravy na Okresnom sude
Piestany pisomnou staznostou zo dna 29. 10. 2010 z dévodu zbytocnych prietahov v
konani, na ktoru dostali len vSeobecnu odpoved’ od predsednicky Okresného sudu Piestany
zo dna 23. 11. 2010. Po tejto staznosti bolo nariadené pojedndvanie na den 30. 11. 2010,
ktoré bolo uskutocnené a to v poradi ako tretie, o je s poukazom na dizku sporu neskutocne
mdlo... StaZovatelia, vzhladom na postoj zakonného sudcu a po nadobudnuti presvedcenia
o svojej diskrimindcii v tomto konani podali voci zakonnému sudcovi namietku zaujatosti.
Po vrateni spisu z Krajského sudu v Trnave pozZiadali stazovatelia o nariadenie
pojednavania dna 04. 01. 2011. Dna 07. 02. 2011 podali stazovatelia opdt staznost’ proti
prietahom v konani. Z dovodov vyssie uvedenych, ako aj z nemoznosti ucinne sa branit na
nariadenom pojednavani sudu podali staznost proti porusovaniu zdakladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

‘

ludskych prav a zakladnych slobod postupom sudov. *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajt, aby tstavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov J. O. a J. O., obaja bytom: P. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
32/2008 porusené bolo.

Okresnemu sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. O., bytom: P., prizndva financné zadostucinenie v sume 11.000 €,
ktoré mu je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu. Stazovatelke J. O., bytom: P., priznava financné zadostucinenie v sume



11.000 €, ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelom J. O. a J. O., obaja bytom: ...
trovy pravneho zastupenia v sume podla vycislenia ich prdavneho zastupcu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Uznesenim &. k. IV. US 168/2011-44 z 9. jina 2011 ustavny sud prijal staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval
predsednicku okresného sudu a pravneho zastupcu stazovatelov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ku okresné¢ho sudu tstavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 198/11 zo 7. jula 2011 tGstavnému
sudu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, a zaroven
pripojila k svojmu vyjadreniu aj vyjadrenie zdkonného sudcu v predmetnej veci. Zakonny
sudca vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uvadza, Ze potom, ako mu bola vec spolu
s priblizne 500 d’al§imi vecami pridelena od 23. jana 2008, ,,... Vzhladom na extrémnu
vytazenost som v uvedenej veci nebol schopny z tychto objektivnych déovodov vytycit termin
pojednavania a vecou sa zaoberat’ skor ako v mesiaci mdj 2009... Od maja 2009 do
dnesného dna bolo v predmetnej veci vytycenych celkovo 9 pojednavani... Doposial
vytycené pojednavania sa bud uskutocnili alebo boli odrocené, a to z dovodu, Ze
o odrocCenie poZiadali pravni zdstupcovia ucastnikov... Vytycit' terminy odrocenych
pojednavani v castejsich intervaloch... nie som z objektivnych dovodov schopny, pretoze
tohto casu mam v sendte pridelenych priblizne 450 veci, ktorymi sa musim zaoberat

a v ktorych musim konat. *.

Pravny zéastupca stazovatel'ov v podani z 28. jala 2011 ustavnému sudu oznamil, ze
stazovatelia netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednéavanie, pricom vyslovil
nesuhlas s ospravedliiovanim prietahov v namietanom konani z objektivnych dovodov
(pretazenost’ zdkonného sudcu) a ozndmil, Ze stazovatelia zotrvavaju na svojom povodnom

navrhu.



Na zaklade oznameni ucastnikov konania ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojednavania vo veci,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakadvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 32/2008 tustavny sud zistil takyto priebeh
namietaného konania:

Dna 21. septembra 2001 bola okresnému sidu dorucend Zzaloba stazovatelov
o neplatnost’ kupnopredajnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti a navrh na vydanie
predbezného opatrenia; vec bola vedena pod sp. zn. 11 C 234/2001.

Dna 3. oktobra 2001 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelov na
zaplatenie sudneho poplatku; poplatok bol uhradeny 9. oktobra 2001, a zaroven bol navrh
na vydanie predbezného opatrenia v Casti tykajiicej sa spristupnenia nehnutelnosti vzaty
spat’.

Uznesenim zo 16. oktobra 2001 okresny sud zamietol ndvrh na predbezné opatrenie
v Casti tykajicej sa nakladania s nehnutelnostou a v casti tykajucej sa spristupnenia
nehnutel'nosti konanie zastavil.

Dna 21. novembra 2001 bol okresnému sidu dorueny ndvrh stazovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméhali, aby okresny sud zakéazal Zalovanej
vykonavat na spornej nehnutelnosti stavby; okresny sid nariadil predbezné opatrenie
uznesenim zo 4. decembra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2002.

Podanim z 12. februara 2002 stazovatelia rozsirili dovody Zaloby.

Dna 29. jula 2003 okresny sud vyzval zZalovani na vyjadrenie k zalobe a jej
roz8ireniu; Zalovana dorudila svoje vyjadrenie okresnému sudu 24. septembra 2003.

S ucinnost'ou od 1. januara 2005 doslo k prechodu sudnictva v predmetnej veci na
Okresny sud Trnava, ktory nariadil vo veci pojednavanie na 16. marec 2006; pojednavanie

bolo odro¢ené na 19. april 2006 z dovodu neticasti ucastnikov konania.



Na pojednavani konanom 19. aprila 2006 sa uskutocnil vysluch tGcastnikov konania
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre ucely zistenia, ¢i Zalovand ma povolenie na
trvaly pobyt; po predchddzajicej vyzve bola Okresného sudu Trnava dorucena 16. jina
2006 odpoved Prezidia Policajného zboru, oddelenia cudzineckej policie, podla ktorej
zalovana ma povolenie na trvaly pobyt.

Dna 23. januéra 2007 sa uskuto¢nilo d’alSie pojedndvanie na Okresnom sude Trnava,
ktoré bolo odrocené na 20. februar 2007 z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatel'ky na
pojednévani; toto pojedndvanie bolo opitovne odrocené na neurCito z doévodu choroby
zalovanej (jej neticast’ bola ospravedlnend).

Podanim doru¢enym 27. marca 2007 pradvna zastupkyna Zzalovanej oznamila
Okresnému sudu Trnava, Ze liecba jej klientky potrva asi mesiac.

Dna 26. juna 2007 sa uskutocnilo vo veci d’alSie pojedndvanie, ktoré¢ bolo odrocené
na 11. september 2007 z dbévodu ospravedlnenej nelcCasti ucastnikov konania; toto
pojednavanie bolo odrofené na zaklade ziadosti prdvneho zéstupcu zalovanej (z dovodu
kolizie s terminom pojednavania v inej veci) na 23. oktober 2007.

Dna 23. oktobra 2007 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené pre
ucely predvolania svedkyne na 29. november 2007; toto pojednévanie bolo odrocené na
neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, G€astnici konania sa pojedndvania
nezucastnili.

S ucinnost'ou od 1. januara 2008 doslo k prechodu sudnictva v predmetnej veci na
okresny sud; vec bola 23. jina 2008 pridelenad zdkonnému sudcovi a je vedena pod sp. zn.
6 C 32/08; zédkonny sudca nariadil v mdji 2009 pojedndvanie na 10. jal 2009. Termin
pojednavania bol zruSeny z dovodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne stazovatelov;
pojednavanie bolo odro¢ené na 27. oktober 2009.

Pojedndvanie nariadené na 27. oktober 2009 bolo pre nepritomnost pravnych
zastupcov ucastnikov konania odrocené na 14. januar 2010 (Gcastnici konania boli
predvolani pod hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni).

Na pojednavani konanom 14. januara 2010 sa uskuto¢nil vysluch Gcastnikov konania
a pojednavanie bolo odro¢ené na 9. marec 2010.

Dna 29. janudra 2010 si okresny sud vyziadal spisovii dokumentdciu z katastra

nehnutel’nosti.



Pojednavanie nariadené na 9. marec 2010 sa nekonalo z dovodu praceneschopnosti
zékonného sudcu; zastupujtci sudca odrocil pojednavanie na 25. maj 2010.

Podaniami zo 17. a 18. méja 2010 pravny zéastupca zalovanej poziadal o odrocenie
nariaden¢ho pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim v inej veci; pojednavanie bolo
odrocené na 23. september 2010.

Dna 21. septembra 2010 okresny sid upovedomil Ucastnikov konania o tom, ze
pojednéavanie nariadené na 23. september 2010 sa neuskutocni z dovodu praceneschopnosti
sudkyne. Zastupujuca sudkyia odrocila pojednavanie na 30. november 2010.

Dna 30. novembra 2010 predlozili stazovatelia okresnému sudu navrh na zmenu
zaloby a zmenu jej petitu, ako aj navrh na vylucenie zdkonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania ich veci.

Pojednévanie konané 30. novembra 2010 sa uskutocnilo bez pritomnosti zalovanej
a bolo odrocené na neurcito.

Dna 8. decembra 2010 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) pre ucely rozhodnutia o namietke zaujatosti zdkonného sudcu; dna
12. januara 2011 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu s poukazom na to, Ze
navrh nespliia naleZitosti (nie je z neho zrejmé, proti komu smeruje ani dovody vylacenia).

Dna 22. februédra 2011 bol nariadeny termin pojednavania na 31. m4j 2011, ktory bol
z dovodu préaceneschopnosti zakonného sudcu zruSeny; novy termin pojedndvania bol

nariadeny na 21. jal 2011.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatel'ov
y ,

ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 32/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 146/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze namietané
konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o zalobe stazovatel'ov, ktorou sa domahaju
vyslovenia neplatnosti kupnopredajnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nemoZzno po
pravne] stranke, vzhladom na existenciu bohatej a v zasade ustalenej judikatury
vSeobecnych sudov k tejto problematike, povazovat’ za zlozité. Po faktickej stranke ustavny
sud pripasta urCita zlozitost’ prejednavanej veci vzh'adom na rozsah dokazovania, ktoré je
potrebné v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu vykonat’, ale zaroven zdoraznuje,
ze ziadna faktickd zlozitost veci nemdze ospravedlnit’ skutocnost, ze okresny sud

v namietanom konani vo veci samej nerozhodol ani po uplynuti takmer 10 rokov od podania
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zaloby. Ustavny sud v tejto stvislosti vzal do Gvahy aj skutoénost, Ze na zloZitost' veci, ako
dovod na ospravedlnenie zjavne neprimeranej dizky namietaného konania nepoukazala vo

svojom vyjadreni ani predsednicka okresného sudu.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako UcCastnikov konania, ustavny sud po
analyze spisu dospel k zaveru, Ze neexistuju skutocnosti, na zdklade ktorych by im bolo
mozné pripisat’ vo vyraznejSom rozsahu negativny podiel na doterajiej dizke namietaného
konania, a to napriek tomu, ze sa na niektorych pojednévaniach nezucastnili, ked’ze svoju
neucast’ riadne ospravedlnili spravidla zo zdravotnych dévodov (Gstavny sud v tejto

suvislosti vzal do ivahy vysoky vek stazovatel'ov).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani.
V tejto suvislosti ustavny sid v prvom rade zdoraznil, Zze namietané konanie posudzoval ako
celok, t. j. vratane obdobia, v ktorom bol vo veci prislusny konat’ Okresny sud Trnava
(obdobie od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007); vychddzal pritom zo svojej ustalenej
judikatary, podla ktorej sufastou prechodu vykonu stdnictva je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajuceho sudu na nadobudajici sud (napr.

IV. US 218/08, I1I. US 38/2010, IV. US 138/2010).

Z analyzy doterajSieho priebehu namietaného konania (podrobne pozri ¢ast’ Il tohto
nalezu) vyplyva, Ze v nom doslo k viacerym obdobiam aj dlhodobej neodovodnenej
necinnosti (napr. obdobie od 24. septembra 2003 do 16. marca 2006, od 29. novembra 2007
do 10. jula 2009, ked’ sa vo veci vobec nekonalo), pricom konanie je v zasade ako celok
poznacené neefektivnou ¢innostou vo veci konajucich sudov, €o potvrdzuje skutocnost’, ze
v merite veci nebolo doteraz rozhodnuté po takmer 10 rokoch od zacatia konania, Co je
z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neospravedlnitelné (obdobne pozri

IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).
Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a teda aj

k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatelia sa tiez domadhali, aby ustavny sid okresnému stdu ulozil konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. V ¢ase rozhodovania o st'aZnosti nebolo
namietané¢ konanie skonené, a preto ustavny sud vyhovel tomuto navrhu stazovatelov

a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie
v sume kazdému po 11 000 € s poukazom na zévaznost’ poruSenia ich zédkladnych prav, ako

aj dlhotrvajuci stav ich pravnej neistoty.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zohl'adiujtc predovietkym doterajsiu diZzku namietaného konania (takmer 10 rokov),

obdobie neoddvodnenej necinnosti a neefektivnost’ postupu okresného sudu ustavny sud

dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume
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6 000 € kazdému zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3

vyroku tohto néalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelom uhradu trov konania v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. M. Ch.; pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
2010, ktora bola 741 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011. Uhradu
priznal v sulade so ziadost'ou pravneho zastupcu stazovatel'ov za tri ikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia, spisanie staznosti, vyjadrenie k podaniu predsednicky
okresného sudu) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ab)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to trikrat po 123,50 € za kazdy Ukon pravnej sluzby
(370,50 €) , Co spolu s rezijnym pausalom trikrat 7,41 € predstavuje odmenu v sume 392,73
€. Po zvySeni odmeny o 20 % DPH (pravny zastupca stazovatel'ov je platcom DPH, pozn.)

v sume 78,55 € predstavuje tak celkova priznand odmena sumu 471,28 €.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zéstupca bol staZovatel'om ustanoveny, Gstavny
sud ulozil Kancelarii istavného sidu povinnost’ uhradit’ trovy konania prdvnemu zastupcovi
stazovatel'ov a okresnému sudu uhradit’ Statu trovy konania na tcet Kancelarie tistavného

sudu (body 4 a 5 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 24. augusta 2011
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