SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 24/2023-37

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIEGGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE
. - stipencho advokatskou kancelariou JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. o.,
Mateja Bela 8, Bratislava, ICO: 46 940 561, v mene ktorej kond advokat JUDr. Alojz Barénik,
proti rozhodnutiu predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1244 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €I. 31 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 25 pism. b)
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych préavach (d’alej len ,,pakt) rozhodnutim
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda narodnej rady* a ,,narodna
rada®) ¢. 1244 z 13. septembra 2022 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym rozhodol
o uplatneni mandatu poslanca narodnej rady a o zaniku mandatu st'azovatel'a ako poslanca narodne;j
rady. Ziada, aby Gstavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil, priznal mu finanéné zadostuéinenie
v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel kandidoval za poslanca vo volbach
do narodnej rady konanych 29. februdra 2020 za politicki stranu Sloboda a solidarita.
Na kandidatnej listine tejto strany mal poradové cCislo 16. Vychadzajuc z vysledkov oznacenych
volieb zachytenych v zapisnici Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran,
aj po zohl'adneni prednostného hlasovania ziskal rovnaké poradie na kandidatne; listine politicke;j
strany Sloboda a solidarita ako na kandidatnej listine tejto strany vo vol'bach. Za politicka stranu



Sloboda a solidarita boli zvoleni 13 kandidati, teda stazovatel ako kandidat politickej strany
Sloboda a solidarita bol zvoleny za nahradnika s poradovym &islom 3. Zvoleni poslanci Lucia Duri§
Nicholsonové a Juraj Droba sa vzdali svojho mandatu, preto predseda narodnej rady rozhodol
o nastupnikoch politickej strany Sloboda a solidarita s poradovym c¢islom 1 a 2 (rozhodnutie
predsedu narodnej rady ¢. 5 z 20. marca 2020). Stazovatel na zadklade rozhodnutia predsedu
narodnej rady €. 10 z 23. marca 2020 nastapil ako nahradnik za zvolené¢ho poslanca Richarda
Sulika, ktory bol vymenovany za clena vlady Slovenskej republiky. Rozhodnutim predsedu
narodnej rady ¢. 11 z 23. marca 2020 nastupili za vymenovanych poslancov narodnej rady
za Statnych tajomnikov ministerstiev Slovenskej republiky ako ndhradnici Roman Foltin (ndhradnik
¢.5), Radovan Sloboda (ndhradnik ¢. 6) a Radovan Kazda (ndhradnik ¢. 7). Po naslednej
rekonstrukcii vlady stazovatel rozhodnutim predsedu narodnej rady ¢. 496 z 1. aprila 2021
opatovne nastupil ako nadhradnik na neuplatiiovany mandat poslanca Richarda Sulika. Na zaklade
rozhodnutia predsedu narodnej rady €. 1042 z 19. aprila 2022 nastupil d’al$i ndhradnik za politicka
stranu Sloboda a solidarita, a to Jozef Kanus§c¢ak (ndhradnik ¢. 11). Napadnutym rozhodnutim
predseda narodnej rady rozhodol o zéniku mandétu stazovatela v dosledku uplatnenia mandatu
Richarda Sulika po tom, ¢o prezidentka Slovenskej republiky prijala jeho demisiu ako ¢lena vlady
Slovenskej republiky.

3. Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie svojich oznaCenych prav napadnutym
rozhodnutim predsedu narodnej rady, ktoré argumentaéne zddvodinuje tym, ze zakon
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*), konkrétne jeho § 71, upravuje
postup, akym nahradnici nastupuju na uprdzdnené mandaty, pricom za problematickli povazuje
pravnu Upravu ods. 5 oznaceného ustanovenia, v zmysle ktorej predseda narodnej rady odovzda
nahradnikovi osvedcenie, Ze sa stal poslancom, a od ktoré¢ho dna; ndhradnikovi v pripade, ak sa
mandat poslanca neuplatiiuje, sa v osvedceni uvedie aj to, Ze jeho mandat poslanca trva len pocas
vykonu funkcie poslanca, na ktorého neuplatiiovany mandat nastipil ako nidhradnik, alebo len pocas
vykonu véizby poslanca, na ktor¢ho neuplatiovany mandéat nastapil ako nahradnik. Tvrdi,
ze oznacené ustanovenie volebného zédkona sposobuje aplikacné problémy, tak ako to bolo aj v jeho
pripade, pretoZe jeho nespravnou aplikdciou doslo k neZelanému stavu, ktory nerespektuje Gstavné
principy, jeho oznacené prava a nim dosiahnuty vysledok vo vol'bach do narodnej rady. Poukazuje
pritom na zavery tstavného stiidu v naleze sp. zn. PL. US 15/1998 a tvrdi, Ze nemozno prijimat’ taku
volebnu legislativu, ktord by odporovala Gstavnym principom a politickym pravam zakotvenym
v ustave. Popretie rovnych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy napadnutym rozhodnutim vidi
v tom, Ze jeho mandat ako nédhradnika zanikol v dosledku uplatnenia mandatu zvoleného poslanca,
na ktorého miesto nastlpil, pricom mandat ostatnych ndhradnikov za rovnaku stranu, ktori dosiahli
hor$i vysledok vo volbach, a teda mali vySSie poradové Eislo ako ndhradnici politickej strany
Sloboda a solidarita, ostal v dosledku napadnutého rozhodnutia predsedu narodnej rady zachovany.
Tvrdi, Ze ob¢ania vo vol'bach ur€ili poradie vSetkych kandidatov, teda aj ndhradnikov, a to na celé
volebné obdobie. Rozhodnutie predsedu nérodnej rady nereSpektuje toto poradie kandidatov a jeho
vysledkom je stav, ze mandat stazovatela zanikd a sucCasne v narodnej rade ostdvaju pdsobit
nahradnici za ta istd politicka stranu s vyS$im poradovym Ccislom, ako mé stazovatel. Preto
napadnuté rozhodnutie predsedu narodnej rady nemozno povazovat’ za ustavne suladné pre rozpor
s ¢l. 30 ods. 4 ustavy. V nadvdznosti na tato argumentaciu poukazuje aj na znenie ¢l. 25 pism. b)



paktu, ktory garantuje pravo byt voleny bez akychkol'vek rozdielov a bez neoddvodnenych
obmedzeni, a namieta, zZe nespravnou interpretaciou a aplikdciou § 71 ods. 5 volebného zakona
v napadnutom rozhodnuti predsedu narodnej rady doslo aj k poruseniu ¢l. 25 pism. b) paktu.

4. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 24/2023-15 z 25. januara 2023 prijal Gstavn( staZznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Nasledne tstavny sud 7. februara 2023 vyzval predsedu narodnej rady na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijatej Gstavnej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti.

IL.
Vyjadrenie predsedu narodnej rady a replika st'azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie predsedu narodnej rady:

6. Vyjadrenie predsedu narodnej rady sp. zn. PREDS-49/2023 z 2. maja 2023 bolo ustavnému sudu
dorucené 5. méja 2023 spolu s dokumentaciou dotknutych ndhradnikov politickej strany Sloboda
a solidarita. Predseda narodnej rady sa vo svojom vyjadreni v podstatnom nestotoznil s nazorom
staZzovatela a navrhol, aby ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel. Podla jeho ndzoru
aplikacia volebnej legislativy neodporuje zaverom zakotvenym v naleze sp. zn. PL. US 15/1998.
V pripade stazovatel'a bola dikcia volebnej legislativy dodrZzand v kaZzdom ohlade. StaZzovatel
podla vysledkov volieb v priamom suboji o volenu funkciu podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
nebol zvoleny za poslanca. Stazovatel’ poukazuje okrem iného na zavery ustavného stdu v naleze
sp. zn. II. US 48/1997 z 8. januara 1998, ktorym zaujal stanovisko k uprazdneniu mandatu poslanca
pocas volebného obdobia a nastipeniu ndhradnika na zdklade prednostnych hlasov. V tejto
stivislosti predseda narodnej rady dava do pozornosti, Ze staZovatel’ nastiipil na neuplathovany
mandat poslanca podla poradia uvedeného v zéapisnici, a nie na uprazdneny mandat poslanca,
z coho predseda narodnej rady vyvodzuje neaplikovatelnost’ tam uvedenych zaverov. Zaroven
poukazuje na znenie § 71 ods. 5 volebného zékona, ktory stanovuje, Ze nahradnikovi predseda
narodnej rady odovzda osvedcCenie, Ze sa stal poslancom, a od ktorého dia; nihradnikovi podla
odseku 4 (podla ktorého, ak sa mandat poslanca neuplatituje, nastupuje nahradnik, pozn.) sa
v osvedCeni uvedie aj to, Ze jeho mandat poslanca trva len pocas vykonu funkcie poslanca,
na ktorého neuplatiovany mandat nastipil ako nadhradnik. Stazovatel poc€as VIII. volebného
obdobia nastupil podla poradia uvedeného v zapisnici dvakrat ako nahradnik na neuplatiovany
mandat poslanca av oboch pripadoch vydal stazovatelovi osvedCenie, Ze sa staZovatel stal
nahradnikom za politickll stranu Sloboda a Solidarita a jeho mandat poslanca podl'a § 71 ods. 5
volebného zdkona trvd pocas vykonu funkcie ¢lena vlady Slovenskej republiky povereného
riadenim konkrétneho ministerstva, na ktorého neuplatiiovany mandat nastipil. Predseda narodne;j
rady podla svojho vyjadrenia ,,svojimi rozhodnutiami ucinil za dost’ volebnej legislative v tom
zmysle, Ze za kazdého poslanca neuplatiiujiiceho si mandat vydal nahradnikovi v zmysle prislusnych
zdakonnych ustanoveni osvedcenie o tom, Ze sa stal nahradnikom na neuplatnovany mandat presne
urceného poslanca, ako aj od ktorého dna. Jedine takymto sposobom je zachované poradie
poslancov a ndahradnikov podla zapisnice Stdatnej volebnej komisie a nie su dotknuté (porusené)
prava dalsich kandidatov. . Podla jeho ndzoru na danu situaciu je potrebné nahliadnut’ aj z opaku,



t. j. v pripade opidtovného uplatnenia mandatu poslanca, ergo vratenie sa nahradnikov ,,pod Ciaru®.
Interpretaciou a aplikdciou predmetnych ustanoveni ¢l. 72 ods. 2 ustavy, § 71 volebného zdkona
a § 10 zakona o rokovacom poriadku napliia predseda narodnej rady dikciu, Ze po zaniku mandatu
nahradnika zostava ndhradnik na tej istej kandidatnej listine politického subjektu, za ktory
kandidoval, a v podvodnom poradi, ¢im plne respektuje vysledky volieb. Vychadzajtic z uvedeného,
navrhol, aby tstavny sud vyslovil, ze stazovatel'ove oznaCené prava napadnutym rozhodnutim
predsedu narodnej rady porusené neboli, a nezrusil napadnuté rozhodnutie.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel sa k stanovisku predsedu narodnej rady vyjadril podanim doru¢enym 25. méja 2023.
V podstatnom uviedol, ze argumentécia predsedu narodnej rady a nim uvadzané skutoc¢nosti nie st
spdsobilé spochybnit’ argumentaciu stazovatela. Postup predsedu narodnej rady sa sice javi byt
stladny s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami, nie v§ak v sulade s relevantnymi ¢lankami ustavy
a paktu, ich obsahom, zmyslom a u¢elom. Nie je totiz mozné postup, ktory sa javi ako zédkonny,
automaticky vyhlasit za ustavne konformny. Naopak, zdkony a ich jednotlivé ustanovenia
je potrebné interpretovat’ a aplikovat' tak, aby boli v stlade s tUstavou a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, a nie naopak. Napokon aj Gstavny sud v néleze
sp. zn. PL. US 15/1998 konstatoval, e nemozno prijimat’ taki volebnu legislativu, ktord by
odporovala ustavnym principom a politickym pravam zakotvenym v ustave. Stazovatel zastava
nazor, ze pre zachovanie prav vyplyvajicich z €l. 30 ods. 1 a 4 ustavy je potrebné, aby sa poradie
nahradnikov ur¢ené podla zapisnice Statnej volebnej komisie uplatiiovalo nielen na nastupovanie
nahradnikov na neuplatiované mandaty, ale aj pri zaniku mandatu ndhradnika pri opdtovne
uplatnenom mandate zvoleného poslanca. Inak je také rozhodnutie predsedu narodnej rady tstavne
nekonformné, neodovodnene zuzujuce a diskriminaéné. To zaroven podporuje ddvodnost
argumentacie stazovatela, Ze pravo na pristup a zotrvanie vo volenej verejnej funkcii nie je
garantované ,,za rovnhakych podmienok* na zéklade hlasovania ob¢anov vo vol'bach (ktoré urcuje aj
poradie jednotlivych nahradnikov), ale v pripade nahradnikov nastupujucich na docasne
neuplatiovany mandat je zavislé vylucne na tom, ¢i si zvoleny poslanec narodnej rady, doCasne
neuplatiiujiici mandat (na ktoré¢ho miesto dany nédhradnik nastapil), tento mandat opatovne uplatni.
Ak si niektory z poslancov tej istej politickej strany opdtovne uplatni mandat poslanca, potom by
mal zaniknat’ mandat tomu nahradnikovi, ktory spomedzi nastipivsich ndhradnikov ziskal najmene;
Vychédzajic z uvedenej argumentécie, stazovatel’ zotrval na dévodnosti podanej staznosti a tam
uplatnenej argumentécie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou st'aznostou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ predovSetkym namieta porusenie ¢l. 30 ods. 4 tustavy, teda porusenie jeho prava
na pristup k volenej funkcii (poslanca) za rovnakych podmienok, a prava podla ¢l. 25 pism. b)
paktu, teda prava byt voleny bez neodovodnenych obmedzeni.

11. Nastoleny tstavny problém suvisi s konceptom nahradnikov poslancov narodnej rady a ich
poradim nastupovania a zotrvania vo funkcii poslanca v pripade neuplatiovania mandatu zvolenym
poslancom (v odbornej literatare tzv. kizavy mandat alebo jeho obdoba sleeping mandate, pozn.).
Stazovatel' tvrdi, ze postupom predsedu narodnej rady a jeho napadnutym rozhodnutim doslo
k poruSeniu jeho oznacenych prav, ked’ze v dosledku tohto rozhodnutia bol nepravom pozbaveny
funkcie poslanca, zdroven nebol reSpektovany dosiahnuty vysledok volieb a zloZenie narodnej rady
nezodpovedalo vysledkom volieb zachytenych v zapisnici o vysledku volieb do ndrodnej rady
z 29. februara 2020 (dalej len ,,zépisnica®), ked po opdtovnom uplatneni mandatu pdévodne
zvolené¢ho poslanca do narodnej rady zanikol mandat stazovatel'ovi (pricom v danom c¢ase bol
nahradnikom s najvyss$im poradim spomedzi ndhradnikov za poslancov vykonavajucich iné funkcie,
pocas ktorych vykonu sa ich mandat poslanca neuplatiiuje), a nie ndhradnikovi s ,,najhor§im*
poradim uréenym vysledkom volieb.

I1I.1. Vychodiska pravnych noriem nadzakonnej sily:

12. Podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinidrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonom.

13. Podl’a ¢l. 30 ods. 4 tstavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

14. Podl'a ¢l. 77 ods. 1 tustavy funkcia poslanca je nezlucitelna s vykonom funkcie sudcu,
prokuratora, verejného ochrancu prav, prisluSnika ozbrojenych sil, prislusnika ozbrojeného zboru
a poslanca Europskeho parlamentu.

15. Podrla €l. 77 ods. 2 ustavy ak bol poslanec vymenovany za ¢lena vlady Slovenskej republiky,
jeho mandat poslanca pocas vykonu tejto funkcie nezanikd, iba sa neuplatiuje.

16. Podla ¢l. 25 pism. b) paktu kazdy obcan ma pravo a moznost’ bez akychkol'vek rozdielov
uvedenych v ¢lanku 2 a bez neoddvodnenych obmedzeni volit' a byt voleny v pravidelnych
vol'bach, ktoré sa budi konat’ na zdklade vSeobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym
hlasovanim zabezpecujucim slobodu hlasovania.

17. Medzi volené a iné verejné funkcie, ku ktorym maju obcCania pristup za rovnakych podmienok
podl’a €l. 30 ods. 4 tstavy, nepochybne patri aj funkcia poslanca narodnej rady.



18. Vyznam slovného spojenia ,,za rovnakych podmienok® je v tom, Ze pravnymi predpismi
akejkol'vek pravnej sily ani praxou organov S$tatnej moci nemozno preferovat’ ¢i diskriminovat
niektoré skupiny obcanov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup k verejnym funkciam.

19. Ustavny std konstatoval, e zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok garantované ¢l. 30 ods. 4 ustavy by stracalo akykol'vek pravny vyznam,
ak by prislusny orgdn verejnej moci osobe, ktora bola do prislusnej ustavnej (verejnej) funkcie
ustavou ustanovenym spdsobom ustanovend, neumoznil riadny vykon tejto ustavnej (verejnej)
funkcie, resp. ak by ju bez akejkol'vek ustavnej ¢i zdkonnej opory z takejto ustavnej (verejnej)
funkcie odvolal [napr. ak by mu tstava (alebo zdkon) takuto prdvomoc nezverovala, resp. by ju
nebolo mozné z tstavy (ani zakona) v Ziadnom pripade vyvodit] (sp. zn. IV. US 46/2011).

20. Ustavny std SRN napriklad uz v roku 1953 [3 BVerfGE 45, 50 (1953)] vyslovil, Ze ,,bolo by
v rozpore s poziadavkou priamosti volieb, ak by poslancov v skuto¢nosti vyberali politické strany*,
a tiez, ,,ak by volebné zdkony davali politickym strandm rozhodujicu moznost’ urcovat’, kto bude
zvoleny®. V tejto suvislosti tiez konStatoval, zZe pokial’ si mené na kandidatnych listindch urcené
pred vol'bami, je to v sulade s poziadavkou priamosti volieb, ked’Ze ob¢ania v kone¢nom ddsledku
rozhodnt svojimi hlasmi, kto ziska poslanecky mandat [napr. 47 BVerfGE 253, 280-81 (1978)].
Ak sa vSak zvoleny kandidat vzda svojho mandatu alebo mu mandat zanikne az po volbach,
politickd strana nie je opravnena menit poradie nahradnikov, v ktorom boli tito uvadzani
na kandidatnej listine. Toto by totiz znamenalo, ze v kone¢nom dosledku rozhoduje o poslancovi
politicka strana, a nie voli¢i [napr. 7 BVerfGE 77, 84-86 (1957)] (m. m. II. US 48/97).

II1.2. Rozhodné skutoénosti:

21. Stazovatel vo volbach nebol zvoleny za poslanca narodnej rady a (aj po zohladneni
prednostnych hlasov) sa stal s poradovym ¢islom 16 v poradi tretim nahradnikom. Po néaslednom
vzdani sa mandatu dvoch zvolenych poslancov doslo k situdcii, Ze sa uprazdnili dva poslanecké
mandaty, na ktoré nastapili v poradi prvi dvaja nahradnici.

22. Pri opakovanom neuplatiiovani mandatu zvoleného poslanca R. Sulika (z dovodu vykonu
funkcie Clena vlady Slovenskej republiky v pocte dvakrat v ramci toho istého volebného obdobia,
pozn.) boli stazovatelovi vydané osvedCenia, na zdklade ktorych opakovane nastlpil na jeho
neuplatiovany mandat poslanca st'azovatel’.

23. Z dovodu vymenovania poslanca O. Dostéla za Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na neuplatilovany mandat poslanca nastipil ndhradnik J. Kanuscak (ktory
v zmysle vysledkov volieb mal poradie po zohl'adneni prednostného hlasovacieho prava 24 a ako
nahradnik s poradovym ¢islom 11).

24.V doésledku opitovného uplatnenia poslaneckého mandatu poslancom R. Sulikom mala
na zaklade napadnutého rozhodnutia predsedu néarodnej rady stazovatelovi ako nahradnikovi
zaniknut’ funkcia poslanca za situécie, ze nahradnikovi J. Kanusc¢akovi funkcia poslanca nezanikla,
ked’ze v relevantnom cCase zvoleny poslanec O. Dostal stale vykonéval funkciu Statneho tajomnika
(a teda neuplatiioval mandét poslanca). Nastala teda situdcia, Ze nahradnikovi J. Kanusc¢akovi
s poradovym ¢islom 11 funkcia poslanca nezanikla, hoci je nepochybné, Ze vo vol'bach zaznamenal
horsi vysledok ako st'azovatel’.



I11.3. Relevantna zakonna uprava:

25. Podrla § 71 ods. 1 volebného zakona ak sa uprazdni pocas volebného obdobia mandat, nastupuje
nahradnik tej istej politickej strany alebo koalicie podla poradia, v akom bol uvedeny
na kandidatnej listine, s pripadnou korekciou pri dosiahnuti zdkonom predpokladaného poctu
prednostnych hlasov.

26. Podl'a § 71 ods. 4 volebného zakona ak sa mandat poslanca neuplatiiuje, nastupuje nahradnik.

27. Podl'a § 71 ods. 5 volebného zakona nastupenie ndhradnika vyhlasuje predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky do 15 dni po dni, v ktorom sa mandat uprazdnil, alebo ked’ nastala skuto¢nost’
podla odseku 4. Nahradnikovi odovzda osvedéenie o tom, Ze sa stal poslancom, a od ktorého dia;
nahradnikovi podl'a odseku 4 sa v osvedceni uvedie aj to, ze jeho mandat poslanca trva len pocas
vykonu funkcie poslanca, na ktorého neuplatiiovany mandat nastapil ako nahradnik, alebo len pocas
vykonu vizby poslanca, na ktorého neuplatnovany mandat nastipil ako ndhradnik. Po zaniku
mandatu ndhradnika zostdva ndhradnik na tej istej kandidétnej listine a v povodnom poradi.

I11.4. Samotné posidenie ustavnym sidom:

28. Z argumentécie predsedu narodnej rady vyplyva, Ze postupoval dosledne podla vysledkov
volieb v pripade obsadzovania uprazdnenych mandatov, ako aj v pripade neuplatiiovanych
mandatov. Vychadzajic z obsahu vydanych osvedCeni, predseda ndrodnej rady argumentuje
tzv. tedriou parovania, t. j. tym, Ze vznik, trvanie a zanik mandatu nahradnika pri neuplathovanom
mandate poslanca je zavisly od uplatnenia alebo neuplatnenia mandatu konkrétneho zvoleného
poslanca, na ktorého miesto nastupil.

29. Pri podrobnejsej analyze citovanych ustanoveni je potrebné konStatovat’, Ze tedria parovania ma
oporu v § 71 ods. 5 volebného zdkona. Volebny zédkon pouZiva termin mandat poslanca bez toho,
aby v suvislosti s nahradnikom Specifikoval, Ze ide o mandat konkrétneho poslanca,
ktorého zastupuje (§ 71 ods. 4 volebného zédkona). Z obsahu odseku § 71 ods. 5 volebného zadkona,
ktory pojednéava o osvedceni, v§ak uz mozno podl'a nazoru Gstavného sudu abstrahovat, ze mandat
nahradnika je spojeny s neuplatnenym mandatom konkrétneho poslanca. KI'icovou je druha veta
citovaného ustanovenia, ktora pojedndva, dokedy trva mandat poslanca — nahradnika. Vykladom
mozno dospiet’ k zaveru, ze mandat poslanca ndhradnika trva len pocas vykonu funkcie poslanca
ako Clena vlady, na ktorého neuplatiiovany mandat nastupil ako nahradnik. Zaroven opitovnym
uplatnenim mandatu poslanca mandét ndhradnika zanika.

30. Pri nastupovani nédhradnikov je potrebné rozliSovat’, ¢i dojde k uprdzdneniu mandatu (v takom
pripade nastipenie ndhradnika do narodnej rady ma trvaly charakter), od pripadu, ked ndhradnik
nastupuje na miesto zvoleného poslanca, ktory si svoj mandat neuplatiiuje.

31. V pripade neuplatiovaného mandatu nedochddza k zaniku mandatu zvoleného poslanca, len
docCasne jeho mandat spociva. Na rozdiel od pripadu uprdzdnenia mandatu poslanca postavenie
nahradnika, ktory nastupuje na neuplatnovany mandat poslanca, je ,,neisté* a zavislé od toho, ¢i si
zvoleny poslanec uplatni svoj mandat alebo nie. Mozno konStatovat, Ze mandat nahradnika je
konstruovany len na dobu, kym si zvoleny poslanec znovu neuplatni svoj mandat.



32. Citované ustanovenie § 71 ods. 5 volebného zédkona upravuje po technickej stranke nastiipenie
a Cas trvania mandatu nahradnika. Sposob, akym tieto otazky upravuje (zavislost’ od opétovného
ne/uplatnenia mandatu konkrétneho poslanca, na ktorého miesto nastupil) v kontexte poslednej vety
(po zéniku mandatu nahradnika ma tento zachovany status ndhradnika v pdvodnom poradi),
indikuje, ze zakonodarca chcel vylu¢it moznost' svojvole pri rozhodovani o nastupovani
nahradnikov a zaroven zachovat reSpekt k vysledkom volieb zachytenych v zapisnici o vysledku
volieb. Inymi slovami, zarucit' pravo nadobudnut’ poslanecky mandat po splneni podmienok
ustanovenych pre pristup k volenej funkcii s rovnakou intenzitou pocas celého volebného obdobia,
tak ako to uz konstatoval v naleze sp. zn. PL. US 15/1998.

33. Problém vSak méze vzniknut' v pripade viacerych nahradnikov poslancov za tu ista politicku
stranu, ktori nastipili na neuplatiiované¢ mandaty poslancov sucasne. Ak ddjde k opitovnému
uplatneniu mandatu poslanca tejto strany, modze dojst k situdcii, ako tomu bolo v pripade
stazovatel'a, Ze nadhradnikovi s ,lepSim“ poradovym c¢islom paradoxne zanikne mandat skor ako
inému nahradnikovi s ,,hor$im“ poradovym c¢islom nédhradnika. Tato aplikaéna nedokonalost’
dotknutej legislativy vSak nie je prejavom svojvole alebo prima facie zle nastavenej koncepcie
pri tvorbe legislativy, ale skor zhody viacerych dopredu nepredvidateI'nych nahodnych okolnosti,
v dosledku ¢oho aj st'azovatel'ovi zanikol mandat skér. Nedokonalost” pravnej upravy sa prejavuje
pri rieSeni ojedinelych Specifickych pripadov tykajicich sa zaniku mandatu nahradnikov.
Posudzovanie pravnej Upravy z hladiska jej Ustavnosti ratione materiae spadd do pravomoci
ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov, t. j. mdze byt predmetom konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, ale nie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

34. Staznostnd argumenticia stazovatela je de facto zaloZzend na argumente neustavnosti
aplikovanych pravnych predpisov. S poukazom na prezumpciu ustavnosti aplikovanych pravnych
predpisov Ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti predsedu narodnej rady pri aplikécii
tychto pravnych predpisov nedoslo k excesu, a preto dovody uvedené stazovatelom v staznosti
neboli spdsobilé zalozit’ porusenie jeho oznacenych prav.

35. Na podklade uvedenych skuto¢nosti, uplatiujuc princip subsidiarity, ktory zaviazuje ustavny sud
v ktoromkol'vek $tadiu konania o Ustavnej st'aznosti, nebolo mozné Ustavnej staznosti vyhoviet.
Uvedena procesnd situacia zaroven brani, aby sa ustavny sud vecne zaoberal otdzkou suladu
aplikovanych noriem s ustavou a paktom v ramci konania o tstavnej staznosti stazovatela. Ustavny
sud preto ustavnej staznosti nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude a contrario).

36. Ako obiter dictum k veci dodédva, Ze spravodlivejSim legislativnym rieSenim by bola pravna
uprava, ktord by mechanizmus pradva nahradnika na vykonu mandatu poslanca pri jeho zaniku
upravila tak, Ze by v plnom rozsahu reSpektovala vysledok volieb a poradie nahradnikov uvedenych
v zapisnici o vysledku volieb.

37. Pravna tUprava tykajica sa mandatu nahradnika by mala vychddzat’ z premisy, ze zlozenie
narodnej rady ma ndlezite po cely Cas volebného obdobia odrazat' a reSpektovat vysledok
dosiahnuty vo volbach, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, ze v ktoromkol'vek okamihu sa ma
dodrzat’ vo vol'bach dosiahnuté poradie zvolenych poslancov a ndhradnikov, a to nielen pri vzniku
funkcie poslanca, ale (v pripade nahradnikov) aj pri jej zaniku. V pripade, Ze by u jedného alebo
viacerych zvolenych poslancov odpadla prekazka vykonu mandatu poslanca a tito si uplatnili svoj
mandat, legislativnym rieSenim by bol zanik funkcie ndhradnika obdobne ako pri jeho vzniku,



ale v opanom poradi. To znamend, ze nadhradnik, ktory vo voI'bach bol najmenej uspesny kandidat
dotknutej politickej strany, by opustal funkciu ako prvy.

38. Takato pravna uprava by podla nazoru ustavného sudu skor zodpovedala principom
demokracie, zaroven by plne resSpektovala vysledok volieb a vylucila by hypotetickii moznost’
Spekulativneho parovania mandatov konkrétnych poslancov a ich ndhradnikov.

39. V désledku nevyhovenia tustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

40. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



