SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 233/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost || GGG T
B 72stipeného advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 1608/4,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Sd 31/2015, za ucasti Krajského stdu v Bratislave a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | > prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

10 Sd 31/2015porusSené boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 Sd 31/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. > i 24 va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ j e mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit’ ||| G oy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. Mariana Durinu, Sibirska 1608/4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. januara 2018 dorucena staznost' || .
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Maridnom Durinom,
Sibirska 1608/4, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Sd 31/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti, ako i1 z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 10 Sd 31/2015
vyplyva, Ze stazovatel’ od 16. marca 2015 vystupuje v procesnom postaveni navrhovatel'a
v napadnutom konani, predmetom ktorého je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Sociédlnej
poistovne, ustredia Bratislava z 12. decembra 2014, ktorym bol zniZzeny starobny dochodok

stazovatela.



3. Stazovatel v staznosti okrem in¢ho uvadza:

., Krajsky sud v Bratislave pocas uvedenej doby v podstate nevypocul Ziadnych
ucastnikov, ba ani svedkov - resp. robil tak len v obmedzenom rozsahu a nevyvodil z toho
Ziadne pravne konzekvencie, v dosledku coho vznikli tieto neimerne dlhé prietahy.

Cely tento dlhorocny sudny proces sa doposial’ vyznacuje nezvycajnou liknavostou
a nie je vidiet' dostatocny zdaujem Krajského sudu v Bratislave o spravodlivé a definitivne
vyrieSenie tohto dlhodobého obciansko-pravneho sporu. Mozno aj zvySenou chorobnostou
sudcov. Krajsky sud v Bratislave navzdor tymto okolnostiam nevie efektivne usporiadat
a dostatocne nedba priebezné korigovanie rozvrhu prdace jednotlivych sudcov tak. aby
sudne konania boli plynulé a staZovatelova kauza bola ddavno vyrieSend.

V' dosledku zjavnej necinnosti a nedohladnym prietahom na Krajskom sude
v Bratislave, bol vytvoreny velky casovy priestor na to, aby staZovatel bol zbytocne pravne
zneisteny. Za vznik tejto nepriaznivej situdacie sa vydatnou mierou zasluzil predovsSetkym
svojou necinnostou Krajsky sud v Bratislave.

Napriek dvom pisomnym ziadostiam staZovatela zo dna 09.03.2016 a 31.08.2016
o vytycenie pojednavania... sa tak dodnes nestalo a nie je predpoklad, aby sa tato kauza
pravoplatne skoncenia v najblizsej dobe. Je smutné, Ze z Krajského sudu nedostal dodnes
ani jednu odpoved. Stazovatel sa ocitol v pravnej neistote a navyse - Socialna poistoviia
mu znizila starobny dochodok, kazdy mesiac mu strhava peniaze a stazovatel’ sa nevie ako
sa ma dalej branit...

Ved 3 roky od podania ndavrhu je naozaj dostatocne dlha doba, aby sa rozhodlo.
Pricom negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju stazovatelovi permanentny
stres, traumu a ohrozuju jeho zdravie pre spor, ktory neumerne dlho trva...

. od zacatia sudneho sporu 16.03.2015, prislusny sud nevyniesol Ziadne meritorne
rozhodnutie, ktoré by nadobudlo pravoplatnost...

Zo sudneho spisu, cis. k.: 10Sd/31/2015. vedeného od 16.03.2015 Krajskym sudom
v Bratislave, podla stazovatela nepochybne vyplyva, ze na vzniku a pretrvani nepriaznivého
a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci, majii podiel predovsetkym
nedostatky v cinnosti tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym

¢

prietahom v konani. *



4. Stazovatel’ sa domaha aj priznania finan¢né¢ho zadost'u¢inenia v sume 5 000 €, ¢o
odovodnuje takto:

.- Stazovatel sa domnieva, Ze doba... ktorda uplynula od podania navrhu az
doposial, je nic¢im neospravedinitelnd. Ucastnik konania md prdavo na konanie bez
prietahov a toto pravo Krajsky sud v Bratislave nemoze, ani vzhladom na jeho subjektivne
pomery porusovat. Stazovatel vidi nemajetkovu ujmu v jej pretrvavajiucom pocite neistoty
vyplyvajucej zo situacie, ked ma fakticky a prdavny zaujem o vyrieSeni jeho dochodkového
ndroku... stazovatel’ Ziada v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR, aby Ustavny sid SR mu
priznal financné zadostucinenie. Podotykame, Ze ide o typicky dochodkovy spor, ktory
medzicasom prerdstol, staZovatel zostarol a zacinaju sa unho prejavovat’ aj sprievodné javy
ako su choroby, tak bezné u starsieho cloveka - c¢ize vcéasnym a rychlym vyriesSenim tohto
sporu by sa zabranilo aj ostatnym neistotam a stresom. Ma za to, Ze pretrvdvajiuce pocity
neistoty, marnosti a nespravodlivosti, vyplyvajuce z tohto sporu, mali byt uz davno
vyrieSené.

Definitivnym vyrieSenim tohto aktualneho sporu a vynesenim meritorneho
rozhodnutia by sa predislo aj tymto dalSim frustrujucim dosledkom voci osobe

‘

stazovatela.

5. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatel’ doméha, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, prikazal
krajskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a trovy konania v sume 380,28 €.

6. Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchddzajucej vyzve ustavného
studu k staznosti vyjadril predseda krajského stdu v pripise sp. zn. 1 SprV 160/2018
z 13. marca 2018, v ktorom uvadza:

«JUDr. Bedta Jurgosova (zadkonna sudkyna, pozn.) uviedla, Ze ndvrh na
preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie - Bratislava so sidlom UL

29.augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava (dalej len ,,odporkyna*), bol na Krajsky sud v



Bratislave doruceny dna 16.03.2015. Dna 18.03.2015 bola odporkyna vyzvana, aby sa
vyjadrila k opravnému prostriedku staZovatela v lehote 60 dni od dorucenia a pripadne
zaslala aj zmenové rozhodnutie, pokial bude vo veci vydané. Podanim zo dna 26.05.20135,
dorucenym tunajSiemu sudu dna 29.05.2015, odporkyna zaslala sudu vyjadrenie k
opravnému prostriedku stazovatela. Krajsky sud v Bratislave dna 13.08.2015 vyzval
pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril k stanovisku odporkyne v lehote 15 dni od
dorucenia. Dna 02.09.2015 bolo tunajsiemu sudu dorucené vyjadrenie stazovatela zo dna
02.09.2015 kvyjadreniu odporkyne. Dna 06.09.2016 tunajsi sud zaslal odporkyni
vyjadrenie stazovatela zo dna 02.09.2015. Odporkyna k vyjadreniu staZovatela zo dna
02.09.2015 zaslala dopliujuce vyjadrenie zo dna 20.10.2016, dorucené Krajskému sudu v
Bratislave dna 26.10.2016. Krajsky sud v Bratislave dna 09.03.2018 zaslal pravnemu
zdastupcovi stazovatela dopliujuce vyjadrenie odporkyne zo dna 20.10.2016. Vo veci sp. zn.
108d/31/2015 bolo dina 12.03.2018 vytycené pojedndvanie na den 05.06.2018.

JUDr. Beata Jurgosova dalej uviedla, ze vybavuje aj starsiu agendu v dochodkovych
veciach 10Sd, 10Scud, agendu v spravmych veciach v registri 9Sp, a aj agendu 7Sa
s urychlenym konanim vo veciach zaistenia, kde je stanovena lehota na vybavenie
7 pracovnych dni a agendu 75aZ, kde je stanovena lehota na rozhodnutie o spravnej Zalobe
do 90 dni od jej dorucenia.

... vo veci sp. zn. 108d/31/2015 je vytycené pojednavanie na den 05.06.2018...»

7. Ustavny sud overil spravnost’ prehl'adu vykonanych procesnych ukonov vo veci
spracované¢ho krajskym stidom porovnanim s predlozenym spisovym materialom a ked’ze

obsahu spisu zodpovedal, pre potreby d’alSicho konania z neho ustavny sud vychéadzal.

8. Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV.US 233/2018 z5. aprila 2018 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu oznalenych

zakladnych prav stazovatel’a.

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského studu,

aby oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda krajského



sudu v pripise sp.zn. 1 SprV 160/2018 z 3. méja 2018 oznamil, ze netrvd na Ustnom
prejednani st’aznosti stazovatel’a.

10. Nésledne tstavny std vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i
trva na konani tstneho pojednavania, a zdroveit mu zaslal vyjadrenie predsedu krajského

sudu sp. zn. 1 SprV 160/2018 z 3. méja 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

11. Pravny zéstupca stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému stidu 11. méaja 2018
oznamil, Ze trvd na obsahu podanej staznosti a sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

12. Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'aZovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia

Bratislava o zniZzeni starobného dochodku stazovatela (pretoZze je aj poberatelom



vysluhového prispevku, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok, pozn.) tvori beznu
a pocetnu sucast’ rozhodovania spravnych sudov. Zaroven ustavny sud vzal na zretel’, ze
otazka vysky davky socidlneho zabezpecenia ma pre st'azovatel’a, ktory uz nie je zdrobkovo
¢inny, mimoriadny vyznam, a preto je nevyhnutné, aby siidne konanie bolo skoncené o

najskor.

19. Spravanie staZzovatel'a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stud na zaklade zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze stazovatel’

k predlzeniu konania neprispel vyznamnejSou mierou.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. V popisanom priebehu sudneho konania Ustavny sud identifikoval dve obdobia
neodovodnenej ne¢innosti krajského stdu, ked’ze krajsky sud zaslal vyjadrenie stazovatel'a
odporkyni s ¢asovym odstupom jedného roka a vyjadrenie odporkyne stazovatelovi
po uplynuti obdobia jedného apol roka. Prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené
(12. marec 2018, pozn.) po uplynuti obdobia troch rokov od dorucenia ndvrhu krajskému

sudu, a to az po doruceni tejto st’aznosti krajskému stdu (6. marec 2018, pozn.).

22.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory stdu prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud

1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.



22.2 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

22.3 Kedze v danej veci je posudzovany postup spravneho sudu, ustavny sud
konStatuje, ze podla § 25 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na
konanie pred spravnym sidom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného
sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektord otdzka nie je rieSend ani
v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych
principov konania tak, aby sa naplnil Gcel spravneho stidnictva.

22.4 Podla § 5 ods.1 SSP konanie pred spravnym sidom sa okrem principov, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom
pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v ods. 2 az 12.

22.5 Jednym zo zakladnych principov konania v spravnom sudnictve podla § 5
ods. 7 SSP je, Ze spravny sud sam urcuje poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby
konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

22.6 Prietahy v konani ¢i neinnost” orgdnu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, a taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto orgdnov. Z toho nevyhnutne vyplyva,
7ze dosledkom takého zasahu orgdnu verejnej moci nemozno cCelit’ inak, neZ Ustavnou
staznostou a na nu nadvédzujucim nalezom ustavného sudu.

22.7 Reagujic na vyjadrenie predsedu krajského sudu vychadzajuce z vyjadrenia
zékonnej sudkyne konajlicej vo veci vzhladom na mnozstvo d’alSej agendy sudu, Gstavny
sud k otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit’ numericky, lebo je podmienend objektivne

charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti



pripadu, zlozitost’ veci, poZiadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie ucastnikov a samotného stdu; do tivahy je pritom nutné vziat’ i1 to, ¢o je pre
stazovatela v ,,hre* (porov. rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko). Prietahy v konani viak nemozno ospravedlnit vseobecne
znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou
Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v tUstave
1 v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemo6Zzu ist’ na tarchu
obc¢anov, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe.

22.8 Vzhl'adom na uz uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na opakované obdobia
neodovodnenej neinnosti krajského sidu (bod 21 oddvodnenia), ako aj na ddlezitost’
predmetu konania pre stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol tak, Ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

23. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Vzhladom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovil
prikaz adresovany krajskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

10



25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

27. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

28. Stazovatel’ sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovu dizku a stav
napadnutého konania a zisteni necinnost’ krajského stidu, dospel ustavny sud k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
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31. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny siid v zmysle § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodol o tihrade

trov konania st'aZzovatel'a, ktoré mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim.

33. Uhradu priznal v uplatnenom rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

34. Tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 predstavuje
sumu 153,50 €. Za dva ukony tak prindlezi suma 307 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhléasky) za dva tkony v roku 2018 v sume 18,42 €, ¢o spolu predstavuje sumu 325,42 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Priznant uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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