SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 93/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra
Briaka a Milana Lalika vo veci sfaZznosti obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s. r. o., KoSickd 37, Bratislava, zastupene; advokdtkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, advokitska kanceldria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2008 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jej zéleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2008 porusSené boli.



2. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 279,66 € (slovom
dvestosedemdesiatdevidf eur a SesfdesiatSest centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. Emilie Kor¢ekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
3. Vo zvySnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘‘) uznesenim €. k. L. US 93/2015-9
zo4. marca 2015 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolocnosti
VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o., KoSicka 37, Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka*),
pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a préva
na prejednanie jej zaleZitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze je ako Zalobca ucastnickou napadnutého
konania vedeného na okresnom sude, v ktorom sa domaha od Slovenskej republiky,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti*), zaplatenia sumy 448 226,35 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody.
K priebehu konania, ktoré zacalo podanim jej Zaloby 28. jila 2008, uviedla, Ze ,,je obefou

neefektivneho a nesistredeného konania zo strany porusovatela..., kompenzacné konanie



nie je vinou svojvolného a destrukéného konania porusovatela od 28. 7. 2008
v rozhodnutom stave, pricom stav prdvnej neistoty staZovatelky o vysledok kompenzacného
konania trvd. StaZovatelka sa na neefektivnom a nezdkonnom konani poruSovatela
nepodielala.“. Vo svojej staznosti dalej tvrdi, Ze vec je po pravnej a skutkovej strdnke
jednoduchd, vyska majetkovej Skody je spolahlivo ustdlend znaleckym posudkom, napriek
upozorneniu zdkonnej sudkyne na nemoZnosf aplikdcie § 14la Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) o zloZeni preddavku na trovy konania doSlo k zastaveniu
konania, ¢o malo za nasledok opravné konanie, a vinou okresného sudu tak viac ako Sest
rokov nebolo vo veci samej rozhodnuté. SfaZzovatelka poukédzala aj na judikaturu
Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*), podla ktorej sa dizka konania
v kompenzacnych konaniach posudzuje prisnejSie. Uviedla, Ze staZnost na priefahy v konani

podala listom z 27. novembra 2014 aj predsednicke okresného sidu.

3. Na zdklade uvedenych skutoCnosti staZzovatelka Ziadala, aby udstavny sdd prijal
staznost na d’alSie konanie a ndlezom vo veci takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného siudu Iv kompenzacnom konani
C. k. 8 C 12472008 porusené boli.

2. Okresnému  sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 8 C 124/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. prizndva financné
zadostucinenie v sume 10.000,- Eur, ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatif
do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

4. Obchodnej spoloc¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. prizndva tihradu trov
konania v sume 279,66 Eur, ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny zaplatif na icet jej
prdvnej zdstupkyne — advokdtky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

ndlezu. “



II.

4. Ustavny sdd vyzval okresny sdd, aby sa vyjadril k prijatej staZnosti, predlozil
ustavnému sudu podrobnu chronolégiu procesnych tikonov vykonanych vo veci od podania
Zalobného ndvrhu a zdroven oznamil, ¢i vo veci trvd na ustnom pojednavani. Okresny sud
v liste sp. zn. 3284/2015 doru¢enom ustavnému sudu 22. mdja 2015 uviedol, Ze v danom
pripade ide o vec zloZitd po skutkovej i pravnej stranke. StaZovatelka Zaluje Slovensku
republiku, zastdpend ministerstvom spravodlivosti, za nespravny udradny postup stdneho
exekutora znehodnotenim jej pohladdvky v suvislosti s konkurznym konanim. V liste je
podrobne uvedeny priebeh konania od jeho zacatia do 5. mdja 2015, ked okresny sud
uznesenim konanie zastavil vzmysle § 14la OSP. Predsedni¢ka okresného sidu
vo vyjadreni poukdzala na skutocnost, Ze v konani sa nevyskytli prekazky postupu podla
ustanovenia § 107 anasl. OSP, auviedla, Ze z predloZzeného chronologického prehladu
jednotlivych ukonov vyplyva, Ze sud vo veci priebezne konal a pruzne reagoval na procesné
navrhy ucastnikov konania. Ako iné okolnosti, ktoré mali vplyv na priebeh konania,
uviedla, ¢ jeho celkovi dizku ovplyvnilo sprivanie d¢astnikov konania, s osobitnym
dorazom na opakované ospravedlnenia staZovatelky z nedcasti na pojedndvani, odroCenie
pojedndvania zdovodu, Zze sfazovatelka dorucila sidu rozsiahle podanie den
pred pojedndvanim, a d’alSie procesné ndvrhy ucastnikov (opakovana zmena nédvrhu, navrh
na preskimanie litispendencie, ndvrh na zloZenie preddavku v zmysle § 141a OSP).
Predsedni¢ka okresného sudu uviedla, Ze konecné rozhodnutie o sfaznosti ponechdva
na zvazenie ustavnému sudu, sfazovatelkou uplatneni sumu 10000 € na financné
zadosfuCinenie za vzniknuté priefahy v konani povaZuje za neprimerand a Ziada, aby ju
ustavny sud nepriznal v plnej vySke. Ozndmila tieZ, Ze suhlasi, aby udstavny sid upustil

od dstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

5. Vzhladom na to, Ze sfazovatelka, ako aj okresny sud ustavnému sudu ozndmili, Ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, Ze

od neho nie je mozné ocakavat dalSie objasnenie veci.



6. Na poziadanie ustavného sudu poskytol okresny sud ustavnému siudu
dalSie informdcie, z ktorych vyplyva, Ze stazovatelka podala predsedni¢ke okresného sudu
4. juna 2015 dalSiu staZznost na priefahy v konani, ktord okresny sud listom z 30. jina 2015
vyhodnotil ako nedovodnu, av cCasti, ktord sa tykala spOsobu rozhodovania, ako
nepripustni. Spis okresného sidu bol po sfazovatelkou podanom odvolani predloZeny

na rozhodnutie krajskému stdu.
II1.

7. Ustavny sid podra ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

8. Sfazovatelka sa staznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2008.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu



tychto prdv nemozno vidief zdsadnd odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07).

9. Ustavny stid pri rozhodovan{ o staZznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatidry, v sdlade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie prdavnej istoty inak ako prdavoplatnym rozhodnutim sidu

(m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podTa ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
Cl.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 111/02, TV. US 74/02, TII. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd
pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sidneho
konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZuje aj povaha

prerokivanej veci.



Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky.

10.1 Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sudu o Zalobe
na zaplatenie sumy 448 226,35 € ztitulu nahrady Skody (za nespravny uradny postup
sidneho exekitora znehodnotenim jej pohladdvky v sdvislosti s konkurznym konanim)
od Slovenskej republiky, zastipenej ministerstvom spravodlivosti. Predsednicka okresného
sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ide o vec po skutkovej i pravnej stranke zlozitu,
pricom poukdzala predovSetkym na zloZitost aplikdcie procesného ustanovenia § 141a OSP
(nejednotnd rozhodovacia &innost vieobecnych stidov v &ase vydania rozhodnutia). Ustavny
sud vSak konStatuje, Ze predmetnd vec je beZnou obcianskoprdvnou vecou, ktord

za Standardnych okolnosti nevykazuje zvySend naro¢nost.

10.2 Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je sprdvanie sfazovatelky ako
Ucastnicky konania, ustavny suid konStatuje, Ze staZovatelka svojim sprdvanim vyrazne
prispela k predizeniu konania. Konatel sfaZovatelky opakovane poziadal o odrolenie
vytyCenych pojedndvani (9. oktébra 2009, 5. februara 2010, 16. aprila 2010, 1. jina 2010,
24. septembra 2010 pre nepriaznivy zdravotny stav), opakovane 13. mdja 2009
a 18. augusta 2010 upravil svoju Zalobu, doSlo k zmene adresy pre dorucovanie, postipeniu
pohladdvky tvoriacej predmet sporu, uplatneniu ndmietky zaujatosti konajucej sudkyne a jej
vzatiu spéf. Takéto sprdvanie sfaZovatelky malo za ndsledok, Ze v obdobi od 9. oktdébra
2009 do 24. septembra 2010, t. j. 1 rok sa vo veci neuskutocnilo Ziadne z nariadenych
pojedndvani a aj dalSie procesné ukony, aj ked ich staZzovatelka uplatiiovala opravnene,
mali preukdzatelne vyrazny dopad na dizku trvania konania. Ustavny sdd stabilne uvadza,
7Ze za priefahy vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych prav icastnikov konania neznédsa
zodpovednost opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani

na vrub §tdtnemu organu konajticemu vo veci (napr. ITI. US 242/03).

10.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov



zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 124/2008 zacalo 28. jula 2008
ndvrhom na zaplatenie sumy 448 226,35 € z titulu nahrady Skody od Slovenskej republiky,
zastipenej ministerstvom spravodlivosti, a uznesenim okresného sudu z 5. méja 2015 bolo
zastavené v zmysle § 141a OSP. Ustavny stid poznamendva, e prvym rozhodnutim vo veci
okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 124/2008-343 z 10. augusta 2012 zastavil konanie
z dovodu nezaplatenia preddavku na trovy konania. Sfazovatelka podala proti uzneseniu
okresného sudu 31. augusta 2012 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim €. k. 2 Co 406/2012-373 z 22. marca 2013 rozhodol tak, Ze ho
odmietol a potvrdil uznesenie okresného stidu. Spis sa na krajskom sude nachadzal v obdobi
od 9. decembra 2012 do 17. aprila 2013. Proti uzneseniu krajského sidu podala
stazovatelka 3. juna 2013 dovolanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*‘) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 333/2013 z 29. oktébra 2014 zrusil uznesenie krajského sudu
a okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V dosledku dovolacieho
konania sa spis nachddzal na najvysSom suide v obdobi od 7. oktébra 2013 do 10. novembra
2014, t. j. 13 mesiacov. Zo Setrenia ustavného sudu bolo zistené, Ze po vrateni veci okresny
sud uskutocnil pojedndvanie 12. februdra 2015. Na tomto pojednédvani stazovatelka vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni, ktord nasledne vzala spédf. Okresny sud
uznesenim z 5. maja 2015 konanie vo veci zastavil. Proti rozhodnutiu okresného sudu
o zastaveni konania podala sfazovatelka 4. jina 2015 odvolanie, ktoré bolo predloZzené na

rozhodnutie krajskému suadu.

Z prehladu procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud postupoval
vo veci plynulo, reagoval na procesné tkony ucastnikov konania a s vynimkou pochybenia
a nepredvolania sfaZzovatelky na nariadené konanie nedoSlo v jeho postupe k zdsadnym
zbytoénym prietahom a procesnym pochybeniam. Pre uplnosf udstavny sud poukazuje
na skuto¢nosf, Ze obdobia, pocCas ktorych sa spis nachddzal na odvolacom (krajskom) sude

a dovolacom (najvy$Som) sude z titulu konania o odvolani a dovolani, nemoZno pripocitat



na farchu okresného sudu, ktory v tomto ¢ase objektivne nemohol ovplyvnif priebeh ani

plynulost skimaného konania.

Napriek uvedenému, ako aj skutoCnosti, Ze aj samotnd sfaZovatelTka svojim
spravanfm a procesnymi tikonmi prispela k doteraj$ej diZke konania, dstavny sid nemohol
prehliadnut skutoc¢nost, Ze uvedené konanie trvd uz viac ako 7 rokov, a preto rozhodol, Ze
konanie okresného sidu sp. zn. 8 C 124/2008 ako celok mda charakter konania
so zbytocnymi prietahmi, a predstavuje tak poruSenie zdkladného prava sfazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 dstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nélezu.

11. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu priava doSlo priavoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, prip. necinnosfou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, prip. prikdZe tomu, kto préavo porusil, aby vo veci konal. Ustavny
sud vSak vzhladom na skutocnost, Ze spis sa po podanom odvolani nachddza na krajskom

stide neuloZil okresnému sidu povinnost vo veci konat.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadosfucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stude).

Stazovatelka Ziadala priznaf financné zadostucinenie v sume 10000 €, ktoré
sohladom na skutkovy stav veci povaZzuje za primerané, spravodlivé a v sulade

s rozhodovacou praxou Eurépskeho sidu pre T'udské prava.

V sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innosfou ustavny sud priznd financné
zadostuCinenie vtedy, ked’ nésledky poruSenia prav stazovatela (zbytocné prietahy v konani)
uZ nemozno napravif &i odstranif (napr. III. US 17/02, 1. US 97/09). Ustavny sid viak

rozhodnutim sfaZovatelke financné zadosfucinenie nepriznal, ato z ddovodov, Ze sama



svojim spravanim prispela k doterajsej dizke konania, a zdroveii preto, Ze zo svojej
rozhodovacej ¢innosti o podaniach stazovatelky, resp. jej konatela a manzelky konatela
(spolu viac ako 100 staznosti) disponuje poznatkami, Ze sfazovatelka v obdobnej miere
vyuZiva svoje procesné prava v konaniach pred vSeobecnymi sidmi a ndsledne podédva
ustavnému sudu sfaznosti na zbytocné priefahy v tychto konaniach (porovnaj napr.
1. US 767/2013, 1. US 633/2013, TII. US 554/2013 a iné). Uvedené sprdvanie staZovatelky
vyvoldva otdzku, ¢i jej postup nenesie znaky ucelovosti, a preto aj vzhladom na konkrétne
okolnosti tejto veci a odovodnenie ndlezu ustavny sud dospel k nazoru, Ze aj konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sdid preto neuznal

za odovodnené priznaf jej aj finan¢né zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

13. Ustavny sdd napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou. Advokatka vykonala dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava

zastdpenia a spisanie sfaznosti), za ktoré si uplatnila trovy konania v sume 279,66 €.

Pri vypolte trov pravneho zastdpenia sfazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zdkladnd sadzba za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 €, reZijny pausal 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelke vznikol narok na thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby

uskutocnené v roku 2015 v celkovej sume 296,44 €.
KedZze pravna zastupkyna sfazovatelky si uplatnila ndhradu trov v sume celkovo

279,66 €, ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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