SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 201/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ C. K., bytom B., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v bliz§ie neoznac¢enom
konani vedenom pred S., ustredim B. a pred Krajskym sudom v Bratislave vedenom pod

sp. zn. 6 Sd 103/04 o jej dochodkovej veci a takto
rozhodol:
Staznost C. K. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim zo 17. méaja 2006 doru¢enym Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®) 22. maja 2006 C. K., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), namietala
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v blizSie neozna¢enom konani vedenom pred S.,



ustredim B. (d’alej len ,,s. p.) a pred Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
vedenom pod sp. zn. 6 Sd 103/04 o jej dochodkovej veci.

Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s. p. (a ako to vyplyva z obsahu staznosti aj krajskym
sudom). Pozaduje prikdzat’ s. p., aby konala bez zbytocnych prietahov, priznat’ finan¢né
zadostucinenie v sume 400 000 Sk a ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, ze s. p. a ani krajsky sud
dosial’ nerozhodli o priznani jej plného invalidného dochodku, ,,aj ked’ tato vec sa taha od

roku 2000. Riadne som bola na plnom ID. Moj terajsi IC ¢ini 3.277. Sk*

Ustavny sud zistil v predmetnej veci dopytom na krajskom sude nasledovné:
Konanie v predmetnej veci zacalo na krajskom sude 27. aprila 2004. Prvé pojednavanie sa
uskutocnilo 23. juna 2004. Pojednavanie stanovené na 23. jin 2004 bolo pre nepritomnost’
stazovatel’ky odro¢ené na 8. september 2004. Krajsky sud vo veci rozhodol 8. septembra
2004 rozsudkom, ktory bol doruceny stazovatel'ke 28. oktobra 2004. Na odvolanie
stazovatel’ky bola vec postupena 26. novembra 2004 na Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), ktory 16. augusta 2005 zrusil rozsudok krajského sudu z dovodu,
ze stazovatel’ka predlozila ,,nové lekarske spravy a tieto bolo treba posudit’ posudkovymi
organmi ““. Spis bol doruc¢eny krajskému sudu 27. septembra 2005 a rozhodnutie najvyssieho
sudu bolo stazovatel'ke dorucené 14. oktobra 2005. Posudkovy lekar bol 20. oktobra 2005
poziadany, aby posudil lekarske spravy predlozené st'azovatel'kou. Jeho stanovisko bolo
dorucené krajskému sudu 16. decembra 2005. Krajsky std 26. janudra 2006 stanovil termin
pojednédvania na 15. februar 2006, na ktoré sa staZzovatel’ka aj napriek riadnemu predvolaniu
nedostavila. Jej Ziadost' o ustanovenie pravneho zéastupcu dorucent krajskému sudu
3. februara 2006 krajsky sud uznesenim z 21. marca 2006 zamietol. Uznesenie bolo
stazovatel’ke doruc¢ené 3. aprila 2006. Na pojednavani konanom 17. mdja 2006 krajsky sud
vo veci opidtovne meritérne rozhodol. Rozhodnutie eSte nebolo dorucené tucastnikom

konania.



I1.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav lebo slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSak staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy stdy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zédkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,»OSP*) v obCianskom siidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov

verejnej moci. Inym zdsahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na
zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
zékonnost” rozhodnuti a postupov orgdnov §tatnej spravy, orgdnov uzemnej Samospravy,
ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu).

Podl’a ustanovenia § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho

necinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

2. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, zZe vo veci stazovatel’ky je dana pradvomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,
ktorymi je aj s. p. Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemoZzno nahradit’ konanim pred

ustavnym studom.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a zisteného skutkového stavu ustavny sud

dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci stazovatel’ky nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127



ods. 1 ustavy vspojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto

staznost’ v ¢asti namierenej proti s. p. pre nedostatok pravomoci odmietol.

3. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05).

Vychadzajic z vysSie uveden¢ho prehl'adu tikonov krajského sudu v posudzovanej
veci ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud od napadu veci (27. april 2004) postupoval
v konani plynulo, vo veci prvy raz meritérne rozhodol 8. septembra 2004 a po vrateni veci
z najvysSieho sudu (27. septembra 2005) opidtovne meritorne rozhodol 17. méja 2006.
Ked’Ze nie je predpoklad, ze by v postupe krajského sudu ustavny sud zistil po eventudlnom
prijati staznosti na d’alSie konanie porusenie oznacenych zakladnych prav, Gstavny sud tato

Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

4. Vzhladom na to, ze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych
zakladnych préav, Gstavny std sa touto ¢ast'ou staznosti, ktorou sa stazovatel'ka doméhala
jeho priznania, nezaoberal. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa ustavny sud nezaoberal ani

ziadostou st'azovatel'ky o ustanovenie jej pravneho zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006



