SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
stazovatela [ R ERREREEN. . .

. 0 cci namictané¢ho porusenia zakladnych prav
zaruéenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav

zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 Tp 80/2020 a jeho uznesenim zo 4. juna 2020 a postupom Krajského siudu v Bratislave

v nadvézujicom druhostupiiovom konani o vdzbe a takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ || I odmicta.

2. Ziadosti || o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a rozhodnutia a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jula 2020

dorucend Gstavnd staznost’ stazovatela [ EEEEEEEEE.
. I (dalej len |, staZovatel™),

ktorou namietal porusenie zdkladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaruéenych v &l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp.
zn. 9 Tp 80/2020 a jeho uznesenim zo 4. jina 2020 a postupom Krajského sudu v Bratislave

(d’alej len ,.krajsky sud*) v nadvdzujicom druhostupiiovom konani o vizbe.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim
vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I pod CVS: ORP-615/4-
VYS-B1-2020 z 2. jana 2020 trestne stihany pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism.
b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
zakon*) v subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného
zdkona. V uvedenej trestnej veci bol stazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn.
9 Tp 80/2020 zo 4. juna 2020 vzaty do viazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)
ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny poriadok®). Druhym vyrokom rozhodnutia okresny sud rozhodol tak, Ze védzbu

stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

3. Proti uzneseniu okresného sudu zo 4. juna 2020 podal staZovatel' st’aznost,

o ktorej krajsky stid do podania ustavnej staznosti nerozhodol.

4. K poruseniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav zarucenych mu tustavou
a prav zaruCenych dohovorom malo podla jeho nazoru dojst tym, ze okresny sud

nepreskimal dostatoéne moznost’ nahradenia vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
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uradnika a urobil tak ,,iba v pisomnom vyhotoveni uznesenia a iba formdlne “. Stazovatel je
presvedceny, ze v skutoCnosti okresny sud tito moznost' nahradenia vézby ,, neskumal
dostatocne podrobne tak, ako by to mal urobit“, ked , sud je povinny skumat moznost
nahrady vdzby tymto inStitutom automaticky a skumanie moznosti nahrady vizby musi byt

dostatocne dosledné a predovsetkym redlne a nie iba formdalne “.

5. Podla nazoru stazovatela v jeho pripade bolo dévodnym nahradit vizbu
dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika, ked’Ze v minulosti mu uz v inej trestnej veci
bola véizba takymto spdsobom nahradena a az do rozhodnutia veci si ,,svedomito plnil

a dodrziaval vietky primerané obmedzenia “, ktoré mu boli vtedy uloZené.

6. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatel namieta porusenie svojich prav
v suvislosti s povinnostou vSeobecnych sudov rozhodnut’ o osobnej slobode urychlene.
Tvrdi, Ze konanie na side prvého stupiia trvalo 25 dni, ked’ od rozhodnutia o vézbe 4. jina
2020 mu bolo pisomné vyhotovenie uznesenia dorucené az 29. juna 2020, a po podani
staznosti proti nemu 1. jula 2020 krajsky sud o tejto nerozhodol ani do podania Gstavne;j
staznosti, t. j. do 20. jula 2020. Celkovo tak podla stazovatel’a nie je (nebolo) o jeho vizbe
rozhodnuté po dobu 46 dni, ato predstavuje zdsah do jeho zdkladnych prav zarucenych
v ¢l 17 ods. 1,2 a5 acl. 48 ods. 2 ustavy a prav zaruCenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3

a 4 dohovoru.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std nalezom vyslovil, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Tp 80/2020 a jeho uznesenim
zo 4. juna 2020 a postupom krajského sudu v nadvdzujicom druhostupniovom konani
o osobnej slobode boli porusené zékladné prava st'azovatela zaru¢ené mu v €¢l. 17 ods. 1, 2
a5 acl. 48 ods. 2 tGstavy a prava zaruc¢ené v €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a aby
prikazal vo veci konajucim vSeobecnym sudom postupovat’ bez prietahov, a teda aby im
zakdzal pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatela. Zaroven sa stazovatel
doméhal zruSenia uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Tp 80/2020 zo 4. juna 2020
anariadenia jeho okamzitého prepustenia z vizby na slobodu. Napokon stazovatel

pozadoval priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a nahradit’ trovy



pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom pravnemu zastupcovi, o ustanovenie

ktorého poziadal.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad mozZe
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

10. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
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12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude uUstavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, alebo ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

16. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
stazovatel'a zaruCenych v €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav zaru¢enych v ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Tp 80/2020 a jeho uznesenim zo 4. juna 2020 a postupom krajského stdu

v stazovatel'om neozna¢enom druhostupniovom konani o jeho vézbe.

17. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



18. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

19. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stidu.

20. PodTl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. Podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:..

c) zakonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestné¢ho ¢inu alebo

v uteku po jeho spachanis...

22. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

23. Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.A K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu
zarueného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného
vEl. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 dohovoru postupom okresného siudu a jeho

rozhodnutim zo 4. juna 2020

24. Stazovatel' v prvom rade namieta porusenie nim oznaceného zakladného prava
na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ tym, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Tp 80/2020 pri rozhodovani o jeho vizbe nedostatocne skimal podmienky

pre nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

25. V tejto suvislosti tstavny siud poukazuje na princip subsidiarity jeho pravomoci
vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy [,,ak... nerozhoduje iny sud“], s prihliadnutim na ktory
moze poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze

domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

26. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacCenych prav opravneny
konat’ alebo rozhodovat' iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho ustavni staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

27. Stazovatel nepochybne mal mozZnost domahat sa preskimania ustavnou
staznostou napadnutého postupu okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Tp 80/2020 a jeho uznesenia zo 4. juna 2020 vyuzitim riadneho opravného prostriedku
(staznosti proti uzneseniu) v prebiechajicom Trestnom konani, ktory, ako to vyplyva aj

zo samotnej Ustavnej staznosti, stazovatel’ napokon vyuzil.

28. Podanim staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu vznikol priestor pre riadne
uplatnenie ochrany prav stazovatela pred sidom druhého stupna, ktory v rozsahu svojho

preskimavaciecho oprdvnenia je povinny vyrovnat sa srelevantne uplatnenou
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argumentaciou, ateda pripadne aj stymi namietkami, ktor¢ stazovatel proti

prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza v konani pred tstavnym sudom.

29. Je evidentné, Ze v aktualnej veci stazovatela existoval organ verejnej moci —
krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza opravneniu ustavného sudu poskytnit’ ochranu

zakladnym pravam st’aZovatela.

30. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US
21/96), Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti postupu a uzneseniu
okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

31. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ na vysledok druhostupnového
konania pred podanim tstavnej staznosti nepockal, ateda rozhodnutie krajského sudu
relevantnym sposobom v konani pred Gstavnym sidom nenapadol. Z toho dovodu tstavny
sud rozhodnutie staznostného sudu z hl'adiska jeho ustavnej konformity ma tomto mieste

nemohol a ani nepreskumaval.

IIILB K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu
zaru€eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5§ ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava aslobodu abezpecnost’
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s praivom na bezodkladné a urychlené

rozhodnutie o osobnej slobode postupom okresného sudu a krajského sudu

32. V d’alSej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava
na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe€nost’
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupmi okresného sudu a krajského sudu,
spocivajuceho v nie urychlenom postupe oznacenych vseobecnych sudov pri rozhodovani

0 osobnej slobode st'azovatel’a.



33. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uvadza, Ze
sucast'ou zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ktore sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je

tato nezakonna (pozri napr. IIL. US 7/00).

34. Podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt’ zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily“ a franczsky vyraz ,, bref
délai“ (v slovenskom preklade ,, urychlene “) jasne indikuje, o musi byt’ v danom pripade
hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatel'né a aké nie, bude
zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

35. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaruéuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mo6zu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, im zaroven
poskytuje aj pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

36. Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto savislosti ustavny sud
konStatuje, ze poZziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vdzby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale
na tyZdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (napr. I1I. US

126/05, 111. US 216/07, 111. US 147/2011).



37. Postupu v trestnej veci konajucich vSeobecnych stdov stazovatel vytyka, ze
od rozhodnutia okresného stidu o jeho vzati do vizby do Casu podania aktudlnej ustavnej
staznosti uplynulo celkom 46 dni bez toho, aby o jeho osobnej slobode bolo pravoplatne
rozhodnuté. StaZzovatel poukdzal na skutoCnost’, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zo 4. juna
2020 mu bolo dorucené az 29. jina 2020, t. j. po 25 diloch od rozhodnutia a po podani
staznosti proti nemu 1. jala 2020 mu do podania ustavnej staznosti 20. jula 2020 nebolo

dorucené ziadne rozhodnutie krajského stidu v otazke jeho osobnej slobody.

38. Z argumenticie, tak ako ju stazovatel prezentoval v Gstavnej staznosti,
jednoznaéne nevyplyvalo, Ze by do ¢asu podania ustavnej staznosti konanie vSeobecnych
sudov o jeho vidzbe prekrocilo stabilnou judikaturou ustavného sidu akceptovani lehotu
jedného mesiaca trvania konania o osobnej slobode na jednom stupni, preto sa podanie
ustavne] staznosti v danom momente javilo ako predcasné, ¢o za obvyklych podmienok
predstavuje dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

39. Napriek tomu ustavny sud s prihliadnutim na povahu zdkladného préava, ktorého
porusenie stazovatel’ namieta, ustavnl staznost’ v tejto Casti iba pre jej predCasné podanie
neodmietol, ale pristupil k zistovaniu dalSiecho priebehu konania o osobnej slobode

stazovatel’a a zistil jeho nasledujtce skutkové okolnosti.

40. Okresny sud 4. juna 2020 okrem vydania uznesenia ¢. k. 9 Tp 80/2020-56,
ktorym vzal stazovatela do vézby, rozhodol v tej istej trestnej veci eSte dvomi d’al$imi
rozhodnutiami o osobnej slobode, a to uznesenim &. k. 9 Tp 80/2020-32 obvineného |l
B prcpustil zo zadrzania na slobodu a vizbu mu nahradil dohladom proba&ného

a media¢ného tradnika spolu s ulozenim mu primeranych povinnosti a uznesenim ¢. k.

9 Tp 80/2020-59 vzal d’alsieho spoluobvineného || I do vizby.

41. Proti uzneseniu o nevzati |||}l do vizby podal prislusny prokurator
staznost, ktort okresny sud predlozil krajskému sudu na rozhodnutie 5. juna 2020 a o ktore]
nadriadeny sid uznesenim sp. zn. 1 Tpo 1002/2020 z 11. juna 2020 rozhodol tak, ze ju

zamietol.
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42. Okresny sud po vrateni mu spisového materialu krajskym stidom 30. jala 2020
spis opdtovne 4. augusta 2020 predlozil krajskému suadu, tentoraz na rozhodnutie
o staznostiach stazovatel'a a obvineného || I proti rozhodnutiam okresného sudu

o ich vzati do vézby.

43. Po nahodnom prideleni veci na krajskom side do sudneho oddelenia 1 Tpo

(sp.zn. 1 Tpo 40/2020 asp. zn. 1 Tpo 41/2020) predsednicka senatu |Gz
B o-n:mila 5. augusta 2020 svoju zaujatost’ v danej veci.

44. Krajsky sud na zaklade tohto oznamenia uzneseniami zo 6. augusta 2020
pod sp. zn. 3 Nto 9/2020 a sp. zn. 3 Nto 10/2020 rozhodol o vylu€eni predsednicky senatu
I - konavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvineného | vcdenej pod sp. zn. 1 Tpo 40/2020 a v trestnej veci stazovatel'a
vedenej pod sp. zn. 1 Tpo 41/2020.

45. Elektronickou podatelnou krajského sudu bola nasledne 10. augusta 2020 tato
vec pridelena ndhodnym vyberom do sudneho oddelenia 4 Tpo (sp.zn. 4 Tpo 52/2020
a sp. zn. 4 Tpo 53/2020).

46. O staznosti stazovatela napokon krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn.
4 Tpo 53/2020 z 12. augusta 2020 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 Tp 80/2020-56 zo 4. jana 2020 zrusil
a stazovatel'a ihned prepustil na slobodu. Dovodom takéhoto rozhodnutia boli prave
nadriadenym sudom zistené priet’ahy v postupe okresného sudu v stvislosti s predkladanim
spisového materidlu krajskému sidu na rozhodnutie o riadnych opravnych prostriedkoch

stazovatela a d’alSieho obvineného proti rozhodnutiu o ich vzati do vizby.

47. Zprehl'adu vo veci vykonanych procesnych tkonov vSeobecnych sudov
jednoznacéne vyplyva, Ze postup okresného sudu v konani o osobnej slobode stazovatela
zjavne nereflektoval zaruky vyplyvajice z ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods.
4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o osobne;j

slobode stazovatela. Celkova doba od prvostupiového rozhodnutia 4. juna 2020
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do predloZenia st’aznosti krajskému stdu 4. augusta 2020, pocas ktorej okresny sud vecou
disponoval, ateda bol spdsobily ovplyvnit’ jej trvanie, jednoznacne presiahla vo vztahu
k osobe stazovatel'a akceptovatelnu dizku jedného mesiaca na jednom stupni konania,
pritom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by rychlejSiemu (skorSiemu) predloZeniu veci
nadriadenému sadu branili akékol'vek zdkonné prekazky, pripadne potreba vykondvania
d’alSich pre rozhodnutie o viazbe nevyhnutnych procesnych tkonov. Necinnost’ v§eobecného
sudu v konani o osobnej slobode pocitand na tyzdne (tak ako to bolo aj v danej veci)
v zmysle judikatury ustavného sudu jednoznacne signalizuje nepripustny zasah
do zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava

na slobodu a bezpe€nost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

48. V suvislosti so stazovatel'om pozadovanou ochranou jeho zakladnych prav je
v§ak pre rozhodnutie Gstavného sudu podstatnou skutocnost’, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o st'aznosti stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu o jeho vzati do viazby skumal,
¢1 postup okresné¢ho sudu bol v tejto suvislosti zdkonny a Gstavny a po zisteni, ze to tak
nebolo, sam pristpil k ochrane zdkladného préva stazovatel'a na osobnu slobodu a jeho
prava na slobodu abezpeCnost asvojim postupom, ale najmid uznesenim sp. zn.
4 Tpo 53/2020 z 12. augusta 2020 nepripustny zdsah do oznalenych prav stazovatela
sposobeny postupom okresného sudu napravil v podobe jeho okamzitého prepustenia
z vazby na slobodu. Sdm pritom zdkladné prava stazovatela nijako neporusil. Tymto
sposobom sud druhého stupnia v podstate zabezpecil ochranu prav stazovatela na takej
(Gstavnopravnej) urovni, akej sa doméhal v konani pred Gstavnym stidom podanim ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri stazovatelom pozadovany petit rozhodnutia

0 Ustavnej st’aznosti).

49. Ustavny stid konstatuje, Ze poskytnutie ochrany zédkladnym pravam stazovatel’a
krajskym sadom je v danej veci potrebné povazovat’ za dostatocné, v sulade s podstatou uz
spominaného principu subsidiarity, podl'a ktorého prdvomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.

Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
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pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Tento zaver zodpoveda aj nazoru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého nedostatok pri uplatiovani niektorych
zo zaruk spravodlivého stdneho konania, napr. na prvostupiovom sude, modze byt
korigovany konanim na druhostupfiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere

z 23. 6. 1981, Adolf c. Rakusko z 26. 3. 1982, Feldbrugge c. Holandsko z 29. 5. 1986).

50. V konkrétnych okolnostiach danej veci ustavny sid vnima okamzité prepustenie
stazovatela na slobodu krajskym sudom z ddévodu porusenia jeho zakladného prava
na osobnu slobodu postupom okresného sudu aj za adekvatnu satisfakciu, preto ani v tomto

smere nevznikol priestor na zasah zo strany Ustavného sudu.

51. S prihliadnutim na vysledok konania krajského sidu vedeného pod sp. zn.
4 Tpo 53/2002 tak ustavny sud vyhodnotil Gstavnu staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenu, preto ju ztohto doévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona

0 ustavnom sude odmietol.

52. Nad ramec Ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel’ v savislosti s dizkou trvania
rozhodovania o jeho osobnej slobode v ustavnej staZznosti namietal aj porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak
pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby je obsiahnuté v €l. 17 Gstavy, preto je toto
ustanovenie v pomere $peciality k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 224/03, 1. US 34/04).
Z dovodu absencie akejkol'vek pri€innej suvislosti medzi namietanym postupom okresného
a krajského sudu a oznacenym ¢lankom ustavy (¢l. 48 ods. 2) Gstavny sud odmietol Gstavnu
staznost’ aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
53. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu

na rozhodnutie.
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IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

54. Vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sid mdze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m. III. US

265/2014).

55. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktudlnej tstavnej staznosti Gstavnym
sudom (ako to vyplyva z Casti III odévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo
o zrejme bezuispesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto Ziadosti staZzovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zakona

o ustavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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