SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 138/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
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zastupenych advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Advokatska kancelaria,

L. Novomestského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla
¢l.16 ods. 1 a2,¢l.170ds. 1,2a5,¢l. 19 0ds. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 23
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim &l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 40
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 3, ¢I. 5 ods. 1,3 a4, ¢l. 6 ods. 1, 2
a3 pism. b) ac) a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

5 T 52/2009 a takto

rozhodol:

staznost . - . [ -
I o d micta pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 13. aprila

2015 doruéena staznost || GGG (2lcj len . stazovate!™), | G
mal. _ amal. || GG B (spolu dalej len ,stazovatelia®)

vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l.19 ods. 1 a2, ¢l 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj namietaného porusenia ich zadkladnych
prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len , listina®), prav podla €l. 3, ¢l. 5 ods. 1,3 a4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a ¢)
acl.8 ods.1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009
(d’alej aj ,,napadnuty postup®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ma postavenie obzalovan¢ho
v trestnom konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 52/2009. Stazovatel’ bol
12. aprila 2014 na zaklade prikazu na zatknutie vydaného okresnym stdom zatknuty
a nasledne sa na zaklade uznesenia okresné¢ho sidu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 14. aprila 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
4 Tos 51/2014 z 15. maja 2014 nachadzal v obdobi od 14. aprila 2014 do 15. januara 2015
vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody -, ato
aj na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 4. decembra 2014

o zamietnuti ziadosti stazovatel'a z 13. novembra 2014 o prepustenie z védzby.

2.1 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januara 2015 rozhodol
o st'aznosti st'azovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 4. decembra

2014 tak, Ze zrus$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 4. decembra 2014



apodla § 79 ods. 1 a 3 Trestn¢ho poriadku thned’ prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu.
Krajsky sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januara 2015 uviedol:
,Staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vdzby, ako aj
o moznosti ndhrady vizby inym institutom nespojenym s odnatim slobody je potrebné
predovsetkym skumat, ¢i je nadalej dand dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného
¢inu obzalovanym, ci pretrvavaju dovody vdzby v tomto pripade podla § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku, a ci boli dodriané zakonné lehoty a ustanovenia o plynulosti
konania.

Staznostny sud bez ambicie nahradzat ulohu sudu 1. stupna pri rozhodovani o vine
a respektujuc zasadu prezumpcie neviny uvadza, Ze podozrenie zo spachania obzvlast
zavazného zloc¢inu a dalsieho zlocinu sa doposial vykonanym dokazovanim nerozptylilo,
a trestneé stihanie obzZalovaného je nadalej vedené dovodne. Je v prdavomoci predsedu
senatu urcit, aké dokazy vykond a v akom poradi, pricom je povinny vykonat dokazovanie
v rozsahu umoznujucom spravodlivé rozhodnutie. Nakolko proces dokazovania na hlavnom
pojednavani zatial ukonceny nebol, uvahy obZalovaného v tomto smere su predcasné.

Existencia dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku musi vyplyvat bud’
z osoby obvineného alebo z okolnosti pripadu. Staznostny sud sa stotoZnuje so zdverom
sudu 1. stupnia, ze obavy z vyhybania sa trestnému konaniu a pokracovania v trestnej
¢innosti su u obzalovaného nadalej dané. Listinnymi dokazmi - zdpisnicami z pojednavani
v civilnych veciach predlozenymi zastupcom Ministerstva spravodlivosti SR, bolo
preukdzané, napriek riadnemu a véasnému predvolaniu na hlavné pojednavanie nariadené
na 20. 02. 2014 o 10.00 hod., ktoré obzalovany prevzal dna 28. 01. 2014, sa tento
nedostavil, a dva dni pred terminom predlozZil potvrdenie o praceneschopnosti od
21.01. 2014. 'V obdobi trvania praceneschopnosti sa obzalovany dva razy zucastnil
obcianskych sudnych konani, a to 21. 01. 2014 a 10. 02. 2014. Je teda zrejmé, Ze
obzalovanému nebranili ucasti na hlavnom pojednavani zdravotné dovody, hoci bol
formalne praceneschopny, pricom ale ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku
vzaduje pre ospravedinenie neucasti zo zdravotnych dovodov predlozenie spravy
oSetrujuceho lekara, z ktorej vyplhyva, Ze zdravotny stav obvinenému neumoZiuje bez
vazneho ohrozenia Zivota, zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo rozsirenia

nebezpecnej infekcnej choroby. Ziadne takéto potvrdenie obzalovany nepredloZil, naopak,



vwbavoval iné viradné zdlezitosti, ¢o svedci o jeho umysle marit trestné stihanie. Dizka
doposial’ vykonanej vizby (cca 9 mesiacov) s poukazom na pravau kvalifikaciu skutkov,
ktoré su mu kladené za vinu, nie je v rozpore so zasadou primeranosti a zdrZzanlivosti pri
zasahoch do zdkladnych ludskych prav a slobod. Obava z pokracovania v trestnej cinnosti
vyplyva zo vznesenia obvinenia pre dalsi majetkovy trestny cin.

Pri skumani postupu sudu 1. stupna z hladiska rychlosti konania a dodrZiavania
obcianskych prav garantovanych ustavou, nadvdzujucich na clanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a na ustanovenie § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Trestného
poriadku staznostny sud zistil pochybenie.

Na ¢ [ 1379 sa nachadza namietka zaujatosti vzmnesena obZalovanym voci
predsedovi senatu. Podanie bolo okresnému sudu dorucené dna 02. 09. 2014, doposial viak
o tejto ndmietke zaujatosti nebolo rozhodnuté, hoci spliia vsetky potrebné ndlezitosti. Bez
toho, aby staznostny sud prezumoval zaujatost ¢i nezaujatost predsedu sendtu, je na mieste
zdoraznit, Ze ustanovenie § 32 ods. 4 Trestného poriadku v pripade, Ze je namietkou
zaujatosti spochybnenda nezaujatost sudcu, prikazuje konajucemu organu vykonat len
nariadeny ukon trestného konania a také ukony, ktorych nevykonanie by mohlo ohrozit ucel
trestneho konania. Vzneseniu namietky zaujatosti predchaddzalo rozhodnutie sudu 1. stupia
o vdzbe dna 26. 08. 2014, proti ktorému podal obzalovany staznost. Okresny sud bez toho,
aby rozhodol o ndmietke zaujatosti predlozil dia 25. 09. 2014 vec nadriadenému sudu,
ktory s rozhodnutim o staznosti vratil spis okresnému sudu dna 10. 10. 2014. Dna
13. 10. 2014 sa konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo bez vykondvania dokazovania a bez
rozhodnutia o namietke zaujatosti odrocené na termin 11. 11. 2014. Na tomto hlavnom
pojednavani boli vypocuti svedkovia || NG -
a nasledne bolo odrocené na termin 16. 12. 2014. Medzi casom podal obzalovany Ziadost
o prepustenie z vizby, o ktorej sa aktudalne rozhoduje, okresny sud nariadil neverejné
zasadnutie a rozhodol napadnutym uznesenim. Dna 09. 12. 2014 vzniesol obzZalovany
dalsiu namietku zaujatosti. Dna 16. 12. 2014 na hlavnom pojednavani boli vypocuti
svedkovia [ R EEEEEEE I -

Staznostny sud konStatuje, zZe Ziaden z ukonov sudu vykonany po vzneseni namietky
zaujatosti nebol takého charakteru, ktorého okamzité, nevykonanie by zmarilo ucel

trestného konania, preto boli tieto ukony vykonané v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 4



Trestného poriadku. Nakolko vsetky uvedené ukony je potrebné zopakovat po vyrieseni
otdazky nezaujatosti predsedu sendtu na zdklade namietky zaujatosti vznesenej dia
02. 09. 2014, bolo by dalsie vizobné stihanie obzalovaného minimalne v rozpore s § 76
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého moze vizba trvat’ len nevyhnutny cas. Tym ze sud
1. stupna vykondval po podanej namietke zaujatosti, bez vcasného rozhodnutia o nej, ukony,
ktorych nevykonanie by zjavme nezmarilo ucel trestného stihania, sposobil nielen ich
nezdakonnost, a tym aj nepouzitelnost pri rozhodovani o vine alebo nevine obZalovaného,
ale aj ndsledné predlzenie trestného konania, najmd v ohlade neiimerného predizenia
trvania vizby obzZalovaného, pretoze takto vykonané tikony bude v dalsom konani potrebné
zopakovat.

Staznostny sud dospel k zdaveru, Ze v dosledku opomenutia sudu 1. stupna vo vztahu
k namietke zaujatosti zo dna 02. 09. 2014 doslo k poruseniu prava obZalovaného na osobnu
slobodu, ktoré je garantované ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze siid
nekonal efektivne, s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Vizba je krajné a vynimocné
zaistovacie opatrenie, pri ktorom vzhladom na jej podstatu treba respektovat zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti.

Z tohto pohladu boli necinnostou sudu 1. stupiia porusSené ustavné prava
obzalovaného takym sposobom, zZe bolo potrebné rozhodnut' o jeho prepusteni z vdizby na
slobodu. Preto staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a ihned’ prepustil obzalovaného

s

na slobodu. *

3. Stazovatelia argumentuji, zZe napriek uzneseniu krajského sudu sp. zn.
1 Tos 1/2015 z 15. januara 2015 a prepusteniu stazovatela na slobodu je potrebné, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie ich ustavnych prav, ked’ze stazovatel' bol v obdobi od
2. septembra 2014 (t. j. odo dia podania ndmietky zaujatosti stazovatel'om proti predsedovi

senatu) do 15. janudra 2015 vo vézbe nezdkonne a protitstavne.

3.1 Podla stazovatelov boli postupom okresného sudu (t. j. tym, Ze ponechal
stazovatela vo vizbe aj po 2. septembri 2014) porusené prava stazovatela na obhajobu,
pravo na sukromie, ako aj poruSeny princip prezumpcie neviny. Rovnako podla
stazovatelov dochadzalo v pripade vizby stazovatela k ponizujicemu a neludskému

zaobchadzaniu. Tym, Ze bol stazovatel vizobne stihany aj po 2. septembri 2014, doslo



podla stazovatel'ov zaroven k poruSeniu prava na sukromie ostatnych stazovatelov, najma
maloletych deti, ked'ze stazovatel nemohol byt pri synovi v ¢ase, ked mal zdravotné

tazkosti.

3.2 Stazovatelia dalej v staznosti cituji znenie oznacCenych ustavnych prav,
poukazuju na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajucu sa priznania
financného zadost'uCinenia, rovnako cituji zlistov maloletych deti adresovanych
stazovatel'ovi do vizby alebo podrobne opisuji priebeh osobnych prehliadok stazovatela
prislusnikmi Zboru vézenskej a justi¢nej straze a priebeh eskortovania stazovatela z vizby

na stidne pojednavania.

4.V zavere stazovatelia navrhli vydat’ tento nélez:

., Zdkladné prava a slobody | EEGEGRERERERR ¢/ irené podla ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods.2 , ¢l. 17 ods. 1, ods.2 , ods.5, ¢l.19 ods. 1, ods.2 , 20 ods. 1, ¢l. 22
ods. 1, 0ods. 2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ods. 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v spojeni podla ¢l. 8§ ods. 1, ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a v spojeni podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods.1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1,
ods.2, ods. 3 pism. b), c), ¢l. 8 ods.1, ods.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 5T 52/2009 porusené boli.

Zikladné prava | R ! _ mal. ||
chranené podla ¢l. 16 ods.1, ¢l.19 ods.1, ods.2 , ¢l. 22 ods. 1, ods. 2, Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni podla cl. 8 ods.1, ods.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k.
5T 52/2009 porusené boli.

I 2V financné zadostucinenie v sume 90.200,- Eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

B ) izdva financné zadostucinenie v sume 22.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Mal. _ priznava financné zadostucinenie v sume 22.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu



k rukim matky || or¢ md povinnost uchovat priznané  financéné
zadostucinenie pre svoju dcéru do veku dospelosti 18. rokov na terminovanom ucte.

Mal. | B o/ izidva financné zadostucinenie v sume 22.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu
k rukam matky || R <o¢ md povinnost uchovat' priznané financné
zadostucinenie pre svojho syna do veku dospelosti 18. rokov na terminovanom ucte.

I ) i2¢va odskodnenie majetkovej ujmy v sume 11.718,- Eur
s urokom z omeskania 5,05% rocne od 1.2.2015 do zaplatenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

B o o0va odskodnenie majetkovej ujmy v sume 200,- Eur
s urokom z omeSkania 5,05% rocne od 16.01.2015 do zaplatenia , ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I i iva vhradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I o iziva vhradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Mal. _ prizndava uhradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Mal. | B »;izndva vihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

I11.

6. Bez potreby uvadzania bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznafenym ustavnym
pravam stazovatelov ¢i blizSieho citovania a rozoberania ich namietok je potrebné
konStatovat’, ze staznost’ nepresla pri jej predbeznom prerokovani testom jej prijatel'nosti na

d’alsie konanie, a to z tychto dévodov:

7. Stazovatelia v prerokovavanej staznosti namietaju neustavnost napadnutého
postupu okresného sudu pri rozhodovani o prepusteni stazovatela z viazby, ktory ma tkviet

v tom, ze okresny sud ponechal stazovatel’a vo védzbe aj po 2. septembri 2014.



7.1 Ustavny sad pripomina ¢&l. 127 ods. 1 ustavy, zktorého pravnych noriem
prameni, ze systém TuUstavnej ochrany zdkladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ‘) a pravomoc ustavného

sudu len subsidiarne.

7.2 Na zaklade principu subsidiarity Ustavny sid poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, I1L. US 152/03).

7.3 V Case podania staznosti bol stazovatel prepusteny z vizby na slobodu na
zaklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januéra 2015, ktorym tento
konStatoval nezakonnost a nelstavnost” vdzobného stihania staZovatela po 2. septembri

2014 a konstatoval, Ze boli porusené jeho tistavné prava.

7.4 Ochranu ustavnym pravam staZovatelov efektivne poskytol krajsky sud.
Staznost’ podana ustavnému sudu sa tak materidlne javi byt ako snaha o zduplicitnenie
konstatovania (t. . aj zo strany krajského stidu aj tistavného sudu) poruSenia ustavnych prav
stazovatel'ov (predovsetkym stazovatela), ¢o je z pohl'adu konania pred tstavnym sudom
nepripustné (porov. ¢l. 127 ustavy ,,...ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®, ako aj § 49 zakona o Gstavnom sude ,,...ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud*).



7.5 Pokial’ teda (i) bola efektivne poskytnutd ochrana ustavnym pravam stazovatel'ov
zo strany krajského sidu (ii) a stazovatel sa v ¢ase podania staznosti uz nenachadza
vo vazbe, je staznost napadajica postup okresného sudu pre namietané porusenie

ustavnych prav stazovatel'ov nepripustna.

8. Akcentujuc uz prezentované konkluzie, ustavny siid musel staznost’ staZzovatel'ov

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016
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