SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 382/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jala 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. P., zastupeného advokatom
JUDr. Jozefom Cakom, Advokatska kancelaria, Stefana Moyzesa 25, Trnava, vo veci
namietaného poruSenia jeho prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Piestany sp. zn. Tp 36/2013,
Tp 38/2013 zo 4. decembra 2013, sp. zn. 1 T 7/2014 zo 4. februara 2014 a sp. zn.
1 T7/2014 z 10. marca 2014, ako aj postupom a uzneseniami Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3 Tpo 61/2013 zo 17. decembra 2013, sp. zn. 5 Tos 23/2014 z 18. februara 2014
a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 15. aprila
2014 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) acl. 5 ods. 1 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. Tp 36/2013, Tp 38/2013 zo 4. decembra 2013,
sp.zn. 1 T 7/2014 zo 4. februara 2014 a sp. zn. 1 T 7/2014 z 10. marca 2014 (d’alej spolu aj
,hapadnuté uznesenia okresného sudu®), ako aj postupom a uzneseniami Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tpo 61/2013 zo 17. decembra 2013, sp. zn.
5 Tos 23/2014 z 18. februara 2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 (stazovatel’ nespravne v celom
texte staznosti uvadza sp. zn. 5 Tos 41/2014, pricom z priloh a samotného uznesenia je
zrejma spisovd znacka v tom zneni, ako ju uvadza ustavny suad, pozn.) z 3. aprila 2014

(d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia krajského sadu*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Prezidium Policajného zboru, narodna
kriminalna agentira, narodna protizloCinecka jednotka, expozitira Zapad 11. jana 2013
vydalo v konani vedenom pod CVS: PPZ-737/NKA-PZ-ZA-2012 uznesenie, ktorym zacalo
trestné stihanie a zaroven vznieslo obvinenie stazovatelovi pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona
k§ 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Proti uvedenému
uzneseniu v Casti tykajicej sa vznesenia obvinenia stazovatel'ovi podal stazovatel’ podl'a
§ 185 a nasl. Trestného poriadku staznost z 13. jina 2013. Staznost' bola v zmysle

Trestné¢ho poriadku zamietnuta.

3. Prokurator Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej len ,,okresna prokuratira“) podal
12. juna 2013 na okresny sid navrh na vzatie stazovatel'a do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Okresny std uznesenim sp. zn. Tp 25/2013

z 13. juna 2013 rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby.

4. Prokurator okresnej prokuratury podal 14. novembra 2013 navrh na prediZenie
lehoty vizby stazovatela do 11. marca 2014. Stazovatel’ podal 19. novembra 2013 ziadost’
o prepustenie z vdzby. Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 36/2013, Tp 38/2013
20 4. decembra 2013 rozhodol o prediZeni lehoty vizby stazovatela do 11. marca 2014,
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby zamietol, pisomnu zaruku déveryhodnych osdb
za stazovatela neprijal a neprijal taktiez pisomny sl'ub stazovatela, navrh stazovatela
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na nahradenie vdzby dohladom probac¢ného a mediacného uradnika zamietol. Stazovatel
podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 36/2013, Tp 38/2013 zo 4. decembra 2013
odovodnenu staznost’ z 5. decembra 2013. O podanej staznosti rozhodol krajsky suad

uznesenim sp. zn. 3 Tpo 61/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym podant st'aznost’ zamietol.

5. Prokurator okresnej prokuratiry podal 21. januara 2014 pod sp. zn.
2 Pv 395/12/2204 na okresny sud obzalobu na stazovatela pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
k § 172 ods. 1 pism. a), c), d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Diia 31. januara 2014
stazovatel’ zaslal okresnému sudu Ziadost' o prepustenie z vdzby. Predsednicka senatu
okresného sudu vzmysle § 238 Trestného poriadku preskiimala obzalobu a zaroven
nariadila termin vysluchu, aby sa v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku prednostne
rozhodlo o vizbe stazovatel'a do uplynutia lehoty vdzby. Okresny sid nasledne uznesenim
sp. zn. 1 T 7/2014 zo 4. februara 2014 rozhodol, Ze stazovatel sa ponechava vo vizbe,
pisomnu zaruku déveryhodnych osdb za obvineného neprijal a rovnako neprijal pisomny
sl'ub stazovatela. StaZovatel' podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 7/2014
7o 4. februdra 2014 odovodnenu st'aznost’ z 5. februara 2014. O podanej staznosti rozhodol

krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 23/2014 z 18. februdra 2014 tak, ze ju zamietol.

6. Stazovatel’ dorucil 5. februara 2014 okresnému stidu Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu. Okresny sid uznesenim sp. zn. 1 T 7/2014 z 10. marca 2014 ziadost’ zamietol.
Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 7/2014 zo 4. februara 2014
odovodnent staznost’ z 12. marca 2014. O podanej staznosti rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 tak, Ze ju zamietol.

7. Stazovatel’ k napadnutym uzneseniam okresného stidu uviedol: ,,Z prdavnej teorie
a praxe vyplyva, Ze vizba ma fakultativnu povahu, tzn. aj ked’ existuju dovody vizby, osoba
eSte nemusi byt vzata do vizby a navyse ak existuju iba uvedené dovody vizby, obvineného
mozno ponechat na slobode alebo prepustit na slobodu za podmienok uvedenych v § 80
alebo 81, t. j. na zaklade zaruky, slubu, dohladu alebo penaznej zaruky. Mdame tak za to, Ze

vzhladom na osobu stazovatela, na skutocnost ze neboli uniho ndjdené zZiadne omamné latky

3



a k trestnej cinnosti sa priznal, nebolo preukdzané, ze obvineny spachal skutok v rozsahu
kladeného mu za vinu. Vzhladom na dosledok doterajsej vizby (mame na mysli
predovsetkym skutocnost, Ze stazovatel’ si plne uvedomil svoju drogovu zavislost a prejavil
volu podriadit sa protidrogovému ambulantnému lieceniu) mozno ucel vizby v jeho pripade
dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym, slubom
obvineného a zarukou doveryhodnej osoby za dualsSie spravanie obvineného. Napriek
uvedenym skutocnostiam Okresny sud PieStany uznesenim zo dna 4. 12. 2013, sp. zn.
Tp 36/2013, Tp 38/2013... lehotu viizby u stazovatela... predlzil do 11. 3. 2014.

Okresny sud Piestany uznesenim sp. zn. 1 T/7/2014 zo dna 4. 2. 2014... rozhodol,
okrem iného o tom, Ze staZovatel... sa ponechdava vo vdzbe. ... V tejto suvislosti
upozornujeme, zZe z obsahu daného rozhodnutia nie je ale zrejmé ako bolo rozhodnutée
o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, nakolko napadané uznesenie neobsahuje
osobity vyrok o rozhodnuti o Ziadosti obvineného (t. j. zamietnutie alebo vyhovenie).
Z vyjadreni sudu na pojednavani dia 04. 02. 2014 ale vyplyva, zZe sud danym rozhodnutim
posudzoval aj Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby, (na margo uvadzame, Ze
o ponuknutej zaruke a slube bolo rozhodnuté), ale k otdazke vyhovenia/nevyhovenia Ziadosti
o prepustenie z vizby sa vyjadril len implicitne, teda zaver o spésobe vybavenia Ziadosti
implikuje z vyroku o ponechani stazovatela vo vdzbe. Svoj zaver o ponechani stazovatela
vo vizbe odovodnil Okresny sud PieStany skutkovym tvrdenim, Ze staZovatel je udajne
zo spachania skutku usvedcovany vypovedami svedkov...

Vo vizbe na uvedenu citaciu odovodnenia napadaného uznesenia Okresného sudu
Piestany a vzhladom na obsah spisu je tak nutné prijat zaver o arbitrarnom postupe sudu
pri ustalovani skutkového stavu zdovodnujiuceho existenciu dovodov vizby, nakolko
Okresny sud PieStany sud odmietol vyhodnotit, zobrat'" do uvahy, vyvratit dokazy,
skutocnosti ktoré boli v prospech obvineného. Sud preto ani nemohol dojst k zaveru, ze
rozhodnutie je vysledkom vyhodnotenia uceleného, na seba logicky nadvdzujuceho retazca
priamych i nepriamych dokazov, ktoré preukazuju existenciu dévodov vdzby. Prvostuprnovy
sud svojou cinnostou contra legem tak vytvoril dovodnu pochybnost o spravnosti
skutkovych zisteni a o ndlezitom procesnopravnom postupe ohladom vysporiadania sa
so vSetkym délezZitymi okolnostami pre rozhodnutie. Uvedeny zdver o nespravnosti ustalenia
skutkového stavu vyplyva predovsetkym z podrobnej analyzy obsahu vykonaného
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dokazovania, konkrétne svedeckych vypovedi, nakolko pri zohladneni ich obsahu sud
nemohol dojst k zaveru, Ze obvineny je zo spachania skutku usvedcovany vypovedami
svedkov...

Okresny sud PieStany preto nespravne, v rozpore so skutocnym stavom zaradil
do skutkovej uvahy odovodnujucej usvedcovanie stazovatela zo spachania skutku kladeného
mu za vinu (resp. k dovodom vdzby) aj skutocnosti, ktoré nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Na margo uvedeného upozornujeme, ZzZe jedinym priamym dokazom
usvedcujucim obvineného z casti skutku kladeného mu za vinu je vypoved samotného
obvineného, ktory sa rozhodol svoj olutovany cin priznat, ¢o ale sud pri rozhodovani
o trvani vizby nebral do uvahy, aj napriek tomu, Ze ide o podstatnu skutocnost, ktora je
v priamom v rozpore s tvrdenim sudu o potrebe trvania vizby z dovodu ochrany ucelu
trestného konania, a sice nalezitého zistenia skutkovy stav.

Okresny sud Piestany svoj vyrok o ponechani stazovatela vo vizbe ako sme uz vyssie
v texte uviedli odovodnil aj na zaklade tvrdenia Ze u staZovatela je realna obava, Ze
v pripade prepustenia na slobodu sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
kedZe nema stale bydlisko a hrozi mu vysoky trest. V tejto suvislosti ale zdoraziujeme, Ze
obava zZe stazovatel’ sa bude skryvat nemoze pramenit len z domnienky sudu, ale z realnej
hrozby. Skutocnost, Ze stazovatel ma trvaly pobyt mesto T. sama o sebe nemoze vyvolavat
obavu, zZe sa bude skryvat. Takato hrozba by bola opravnenda, keby sa staZovatel
nedostavoval na vysluchy alebo iné procesné ukony. Osobitne by sme chceli poukazat
na skutocnost, Ze... bolo rozhodnuté o vzati stazovatela do vizby, teda stazovatel je pocas
celej doby od kedy ma procesné postavenie vo vdizbe, teda nemohla ani nastat’ skutocnost,
Ze by sa stazovatel skryval. Aj pred vznesenim obvinenia sa staZovatel dostavil na vysluch
vdanej trestnej veci a vypovedal ako svedok. Obava Okresného sudu Piestany, Ze
stazovatel’ sa bude skryvat z dovodu nestalosti svojho bydliska je nespravna a to aj
vzhladom na skutocnost, Ze rodicia stazovatela na pojedndavani uviedli, Ze ho opdt
prihlasia na trvaly pobyt v mieste ich bydliska, nakolko staZovatel sa rozhodol nastupit’ do
krestanskej komunity..., kde by mohol pokracovat' v odvykani od drogovej zavislosti. Sud
na dané skutocnosti nereflektoval (fakt, Ze stazovatel sa neskryval a Ze ma prislubené stdle
bydlisko) odmietol zobrat' do uvahy a aj napriek tomu skutkovo ustalil, Ze u staZovatela

z dovodu nestalosti bydliska existuje obava, zZe sa bude skryvat.
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K druhej skutocnosti zdovodnujucej zaver sudu, Ze stazovatel sa bude skryvat,
ktorou je hrozba vysokého trestu z dovodu pravnej kvalifikacie upozorniujeme, ze stazovatel’
uz vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 19. 11. 2013 prostrednictvom obhajcu
podrobne rozanalyzoval nespravnost pravnej kvalifikdacie skutku, kladeného obvinenému
M. P. za vinu. Na zmenu pravnej kvalifikacie obhajca staZovatela upozornil aj Prezidium
policajného zboru, narodna krimindlna agentura, ndrodnd protizlocinecka jednotka,
expozitura Zdpad... pisomnym ndvrhom na zmenu prdvnej kvalifikacie dna 16. 09. 2013,
o ktorom ale nebolo nijakym sposobom rozhodnuté (o tejto skutocnosti bol sud informovany
aj na pojedndvani dna 4. 2. 2014).

Pre uplnost povazZujeme za potrebné poukdzat' aj na recentnu judikaturu
predovsetkym na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 187/09
z 25. novembra 2009..., z ktorého vyplyva, Ze aj keby si odvolaci sud neosvojil pravnu
argumentaciu ohladom nespravnej prdavnej kvalifikdacie je nutné, vo vdzbe najmd na
neexistenciu inych skutocnosti odovodnujucich obavu, zZe pre hrozbu vysokého trestu by
stazovatel mohol ujst' alebo sa skryvat, konStatovat' nesprdavnost pravnych zaverom
Okresného sudu Piestany odovodnujucich vizbu staZovatela.

K dalsej skutocnosti odovodnujucej vyrok sudu o ponechani staZovatela vo vizbe,
a sice dovodnd obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa vrati ku konzumdcii drog,
a ze aj z toho dovodu by mohol pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti uddavame, ze fakt, ze
stazovatel’ bol konzumentom drog nijakym sposobom nevytvara odovodnenie podozrenia,
Zeby pokracoval v pachani trestnej cinnosti. Uvedeny zaver je opdt len domnienkou sudu
(aj napriek nepripustnosti domnienok v trestnom prdve) a navySe opdt Vv rozpore
s vykonanym dokazovanim nakolko, tuto obavu vyvratilo aj znalecké dokazovanie z odboru
psychiatrie, ktory navrhuju u staZovatela liechu drogovej zavislosti ambulantnou liecbou
(ktora by bola obvinenému v komunite... zabezpecend), pricom znalci osobitne zdoraznili, Ze
pobyt stazovatel’ na slobode nie je pre spolocnost nebezpecim. Vo vizbe na uz uvedenu
skutocnost, ze obvineny ma zaujem za podpory svojich rodicov nastupit do komunity..., kde
by sa musel aktivne zapdjat do cinnosti danej komunity, je preto aj zaver sudu
odovodnujuci vizbu z dovodu, ze stazovatel nepracuje (v sucasnosti ani nemoze), ze bol
konzumentom drog, taktieZz potrebné ozmacit za svojvolny a za nesuladny s obsahom

vykonaného dokazovania. ...Okresny sud PieStany nespravne ustdlil skutkovy stav, ktory
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navyse nedostatocne odovodnil. Ponechanie stazovatela vo vdizbe /zamietnutie Ziadosti
o prepustenie z vdzby okresny sud tak zdovodnil len na argumentoch non sequitur, ¢im sa
odmietol  vysporiadat s relevantnou, podstatnou, vyznamnou  argumentdaciou,
skutocnostami, ktoré boli dostatocne konkrétne a nepochybné... Okresny sud Piestany teda
vo svojom odovodneni len stroho zdovodnil existenciu dovodom vizby pricom sa odmietol
vyjadrit k zasadnym skutkovym zistenia popisanymi vyssie v texte, s ktorymi bol sud
oboznameny. Okresnym sudom prezentované zdovodnenie zamietnutia staznosti, je teda
nedostacujuce, vykazujuce znaky arbitrarnosti a svojvole v dosledku coho je v rozpore s

ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona. “

8. K namietanému poruseniu €l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy st'azovatel
uviedol: ,, V' odovodeniach rozhodnuti ¢i uz prvostupiiového alebo krajského sudu...
absentuje skutkova alebo pravna argumentdcia, ktorda by potvrdila sudom prezentované
skutkové tvrdenia o tom, Ze staZovatel spdchal uvedeny skutok danym spésobom...
V odovodneni rozhodnutia nie je teda dostatocné uviest, zZe sud prveho stupna hodnotil
dokazy vzdjomnej suvislosti, ignorujuc zaroven cely rad dokazov v prospech staZovatela
a kogentné ustanovenia Trestného zakona. Z uvedeného je teda zrejme, ze Krajsky sud
Trnava tak arbitrarne a svojvolne rozhodol o trestnej veci stazovatela tym, Ze svoje
skutkové zistenia a prdavne zavery riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa tak obmedzil
vo svojich zaveroch len na konstatovanie vysledkov jeho hodnotenia viny staZovatela bez
logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni.
Rozhodnutie Krajského sudu Trnava je tak nepresvedcivé a popiera zdakladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov
konania. Potreba naleZité odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, a Ze
rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. ... Rozhodovanim krajského sudu doslo
k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR aj z dévodu arbitrdrnosti
a svojvole vseobecnych sudov ohladom vyvodzovania skutkovych zaverov na zdklade
vykonaného dokazovania ako sme uviedli v casti I. Skutkovy stav Krajsky sud v Trnave
v konani proti staznosti vedenom pod sp. zn. 3Tpo/61/2013 zo dna 17. 12. 2013 aj proti
staznosti vedenom pod sp. zn. 5Tos/23/2014 zo dna 18. 02. 2014 rovnako stotoznil
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so zisteniami uvedenymi v uzneseni Okresného sudu PiesStany a ponechal stazovatela M. P.
vo vdzbe. Z uvedeného je uz na prvy pohlad zrejmé, zZe prvostupiiovy ako aj odvolaci sud sa
uspokojili so zistenym skutkovym stavom a nevykonali dalSie kroky na odstranenie

‘

pochybnosti ohladom ustalenia skutkového stavu, ktoré vysli v priebehu konania najavo. *

9. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom
uvedené oddvodnil takto: , Stazovatel’ ma za to, ze zo strany Okresného sudu Piestany
a Krajského sudu v Trnave doslo k prietahom v konani t. ¢. vedenom pod sp. zn.
5Tos/23/2014 zo dna 18. 02. 2014 a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR... Vizbu stazovatela povazujeme za nedévodnii aj z toho dévodu, Ze k jej
predizeniu doslo iba preto, ze bolo potrebné doplnit znalecky posudok... Pokial’ znalecky
posudok, nie je uplny, nieco v nom chyba alebo disponuje urcitymi nejasnostami moze sa
znalec vyzvat' na doplnenie znaleckého posudku, c¢o vsak v Ziadnom pripade nie je dévodom
na predlzenie vizby, tak ako tomu bolo v pripade stazovatela M. P. O poruSeni prdav na
konanie v primeranej lehote svedci aj skutocnost, Ze o jednotlivych podaniach stazovatela,
ktorym sa stazovatel domahal prepustenia z vizby nebolo rozhodované neodkladne ale vzdy
az po uplynuti niekolkych tyzdnov.

Pre uplnost a v nadvdznosti na uz spominané porusenie prava na spravodlivy proces
z dovodu arbitrdarnosti a svojvéle vseobecnych sudov v dosledku postupu, rozhodnuti sudu,
ktorym doslo k poruSeniu ustavnopravnych zasad prezumpcie neviny a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 18. 02. 2014, sp. zn.
5Tos/23/2014, ktorym bola zamietnuta staznost stazovatela proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 4. 2. 2014, sp. zn. 1T/7/2014 chceme este zdoraznit' aj skutocnost, ze
napadané uznesenie je aj vysledkom konania, ktorym bola porusend ustavnopravna zasada
chranend prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 50 ods. 2, a sice prezumpcie
neviny.

Mame za to, ze k porusSeniu danej zdasady doslo najmd konanim vseobecnych sudov,
ktoré spocivalo v odmietnuti aplikacie danej zasady vo vizbe na nedokdzanie viny, a sice
nedokdzana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazand nevina. Zo zdsady
prezumpcie neviny pri dokazovani vyplyva aj pravidlo (favor defensionis), ze ak zostanu

dovodné pochybnosti o skutkovej otdazke, ktoré nemozno odstranit' vykonanim dalsich



dostupnych dokazov, treba rozhodnut v prospech obvineného - in dubio pro reo a pravidlo,
Ze obvinenému musi byt vina preukdzand a tento nie je povinny dokazovat Ziadnu
skutocnost, a to ani skutocnost svedciacu v jeho prospech.

Uvedené ma stazovatel’ zato z dovodu, zZe pri hodnoteni dokazov, okresny sud
do hodnotiacej uvahy, z ktorej vyvodil trestnopravnu zodpovednost stazovatela zaradil ako
sme uz vysSie poukdzali svojvolné a arbitrarne tvrdenia. Tymto konanim tak doslo

k poruseniu ustavnoprdvnej, trestnoprdvnej zasady prezumpcie neviny. “

10. K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’
vyslovil aj tento ndzor: ,,Okresny sud Piestany v trestnej veci stazovatela, nakolko
vyvodené skutkové a pravne zavery su zjavne neodovodnené, arbitrdarne, z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven maju za nasledok porusenie nizsie
uvedenych principov spravodlivéeho procesu, ktorych poruSenie nebolo napravené ani
v inStancnom konani pred Krajskym sudom Trnava.

S ohladom na uvedené skutocnosti ¢i uz citované ustanovenia alebo prezentované
rozhodnutia, je nepochybné, zZe doslo aj k poruseniu povinnosti objasnovat, zohladnovat
okolnosti svedciace proti obvinenému a okolnosti svedciace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat' dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V zmysle
citovanych ustanoveni v spojitosti uz s namietanim vyssie v texte je tak nepochybné, Ze
pravo na spravodlivy proces v sebe okrem iného zahrna aj pravo rozhodovat o vine a treste
len na zdklade dokazov vykonanych zdkonnym sposobom, prostrednictvom ktorych sa
objasniuju nielen okolnosti svedciace proti stazovatelovi, ale aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, preto bolo povinnostou sudov aj pri posudzovani danej trestnej veci
stazovatela postupovat' v zmysle uvedenych zakonnych kritérii. Oba sudy tak ako krajsky aj
okresny sud odmietli vyhodnotit, zobrat' do uvahy, vyvratit dokazy, ktoré boli v prospech
obvineného, preto ani nemohli dojst’ k zaveru, zZe rozhodnutie je vysledkom vyhodnotenia
uceleného, na seba logicky nadvizujuceho retazca priamych i nepriamych dokazov, ktore
stazovatela zo spdchania trestného cinu v celom rozsahu usvedcujii.

Nespravnost' stazovatel’ vidi predovsetkym v zlej pravnej kvalifikacii skutkov, bez
ohladu na to, ¢i ich staZovatel spachal alebo nie, nakolko aj sudom zisteny skutkovy stav,

ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani, bol nespravne pravne posudeny...
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Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze obvineny M. P. sa podielal na
vyrobe omamnej a psychotropnej latky len raz, pricom je taktiez preukazané, Ze hodnota
vyrobenej drogy bola cca 300 €. Rovnako je preukdazané, Ze obvineny bol konzumentom
drog. Z uvedeného je tak zrejme, Ze dané konanie obvineného nemozno subsumovat pod
znenie ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c¢) a § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, nakolko
z vykonaného dokazovania nebolo nijakym sposobom preukazané, zeby sa stazovatel’ M. P.
sa dopustil takéhoto konania. Vyhodnotenim vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, ale
najmd pri zohladneni individudlnych okolnosti danej trestnej veci mame za preukdzané, ze
v konani stazovatela je namieste zmena pravnej kvalifikacie skutku...

K poruseniu ustavného prava stazovatela na spravodlivy proces doslo tak aj
z dovodu arbitrarnosti, ktora spocivala aj v tom, Ze vSeobecné sudy dospeli k svojim
rozhodnutiam porusujic ustanovenia Trestného zdakona a Trestného priadku. Zdoraznuje
ale, Ze Stdatne orgdny poskytuju ochranu plynucu z ¢l. 46 tak, Ze postupuju v konani stc
viazané procesnoprdavaymi a hmotno-pravaymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je
garanciou prava na sidnu ochranu (I. US 4/94).

Z uvedeného tak vyplyva, zZe Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5Tos/23/2014 zo dna
18.02. 2014 z dovodov popisanych vyssie v texte porusil staZovatelovo pravo na
spravodlivy proces. K porusenie ustavného pravo stazovatela na spravodlivy proces teda
doslo najmd z dovodu arbitrarnosti, ktord spocivala v tom, Ze Krajsky sud Trnava dospel
k svojmu rozhodnutiu porusujuc ustanovenia trestného zdkona, systematicku suvislost
a samotné ustavnfé] principy implikované v ustavnom principe pravn[eho] stat[u]; Ze
vyvodil skutkové zdvery, v rozpore so zistenymi skutkovymi okolnostami vyplyvajucimi
s vykonanym dokazovanim, Ze porusil pravo staZovatela na riadne odovodnenie sudneho

‘

rozhodnutia.

11. V zéavere stazovatel' doplnil: ,,Dia 10. 4. 2014 bolo pravnemu zastupcu
stazovatela dorucené uznesenie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 5 Tos/41/2014 zo dna
3. 4. 2014, ktorym bola zamietnuta staznost stazZovatela zo dna 10. 3. 2014 proti uzneseniu
Okresného sudu PiesStany zo dna 10. 3. 2014, sp. zn. 1 T/7/2014, ktorym bola zamietnuta
Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby zo dna 31. 1. 2014. Uvedenym uznesenim tak

opdt nedoslo k odstraneniu vysSie v texte popisaného poruSeniu ustavnych prav
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stazovatela, pricom Krajsky sud Trnava odmietol pri zdovodnovani zakonnosti zasahu do
prava na osobnu slobodu (okrem iného) vysporiadat sa co i len s jednou podstatnou
namietkou stazovatela uvedenej v jeho staznosti, (zdovodnenie vyssie v texte popisaného
poruSenia ustavnych prav platia mutatis mutandis aj vo vztahu konania Krajského sudu
Trnava, vysledkom ktorého je uznesenie Krajskeho sudu Trnava, sp.zn. 5 Tos/41/2014 zo
dna 3. 4. 2014 a aj vo vztahu ku konaniu Okresného sudu Piestany vysledkom ktorého je
uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna 10. 3. 2014, sp. zn. 1T/7/2014). “

12. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze
postupom a napadnutymi uzneseniami okresné¢ho stdu, ako aj postupom a napadnutymi
uzneseniami krajského sudu boli porusené jeho prava zarucené ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
aCl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby Ustavny std zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 7/2014 z 10. marca 2014, ako aj uznesenie krajského
sudu sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 a aby ulozil krajskému sidu povinnost’ zaplatit’
trovy pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom vo vyske 340,09 €

a finan¢né zadost'u€inenie pre stazovatela vo vyske 5 000 €.
IL

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
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navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

14. Predmetom st'aznosti je namietka, Ze vSeobecné sudy v rozhodovani o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu nedodrzali, ateda porusili prikazy
vyplyvajuce z €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedze napadnuté uznesenia okresného sudu a napadnuté uznesenia
krajského sudu st vysledkom arbitrarnosti a svojvole vSeobecnych sudov. Stazovatel
povazuje vyvodené skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov za zjavne neoddévodnené,
arbitrarne, z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven majuce za
nasledok porusenie principov spravodlivého procesu. Podla stazovatela krajsky sud aj
okresny sud odmietli vyhodnotit, zobrat' do tUvahy, vyvratit dokazy, ktoré boli v jeho
prospech, v napadnutych rozhodnutiach tychto sudov podl'a stazovatela absentuje skutkova
alebo pravna argumenticia, ktord by potvrdila okresnym sidom prezentované skutkové
tvrdenia o tom, Ze stazovatel spachal uvedeny skutok danym spdésobom, krajsky sud aj
okresny sud vyvodili skutkové zavery v rozpore so zistenymi skutkovymi okolnostami
vyplyvajicimi s vykonanym dokazovanim. Na tomto mieste staZovatel' vidi nespravnost’
napadnutych uzneseni krajského sudu a okresného sudu predovsetkym v zlej pravnej
kvalifikacii skutkov. Podl'a stazovatel’a krajsky sud aj okresny sud porusili jeho pravo na
riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia a porusili jeho prava odmietnutim aplikacie
zasady, podl'a ktorej nedokazané vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazané nevina.
Stazovatel’ je taktiez toho ndzoru, ze zo strany okresného sudu a krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tos 23/2014 doSlo v ich postupe k prietahom, a tym aj k poruseniu

jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K splneniu zikonom predpisanych nalezitosti st’aznosti

15. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
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pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

16. Vramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sad z prilozeného
splnomocnenia na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym sidom zistil, Ze plna
moc udelend stazovatelom advokatovi JUDr. Jozefovi Cakovi (dalej len ,,advokat™)
splnomociiuje advokata na zastupovanie stazovatela pred ustavnym sudom vo veci
staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Tos 23/2014 z 18. februara 2014.
Stazovatel’ v udelenej plnej moci advokatovi neprejavil vol'u nechat’ sa zastupovat’ pred
ustavnym sudom vo veci staznosti smerujucej proti ostatnym, v samotnej st'aznosti
uvedenym a namietanym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu aich postupu

v konaniach, ktoré vydaniu napadnutych uzneseni predchadzali.

17. Uvedené nedostatky st'aznosti by tak v zmysle § 25 ods. 2 v spojitosti s § 20
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mohli viest' k odmietnutiu staznosti v Castiach smerujtcich
vo¢i napadnutym postupom a uzneseniam okresného sudu a napadnutym postupom
a uzneseniam krajského sudu s vynimkou uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 23/2014

z 18. februdra 2014 pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

18. Uvedeny pristup by vSak podl’a nazoru ustavného stdu preferoval formalisticky
pristup k prerokovaniu staznosti na ukor ochrany l'udskych prav a slobdd stazovatela
v pripade, ked’ je ,,v stdvke* osobna sloboda stazovatela. V zdujme materialnej ochrany
Pudskych prav a slobod ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ ako celok a posudil
potencial prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie z ostatnych hl'adisk (neopodstatnenost’
staznosti, nedostatok pravomoci Gstavného sidu na prerokovanie staznosti, oneskorenost’
podania staznosti apod.) upravenych zakonom o ustavnom sude a ztoho odvodenu
racionalitu vyzvania staZovatel'a na doplnenie st'aznosti v zmysle odstranenia nedostatkov

splnomocnenia.

K namietanému poruseniu prav stazovatePa postupom a napadnutymi

uzneseniami okresného sudu
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19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych stiidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

21. Stazovatel’ broji proti postupu a napadnutym uzneseniam okresného stdu.
Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti postupu a napadnutym
uzneseniam okresného sidu staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut
v zmysle Trestného poriadku krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnat’ o staznosti
stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na thto
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu prav st’aZovatePa postupom a napadnutymi

uzneseniami krajského sudu

22. K napadnutej trojici uzneseni krajského stdu je potrebné z d’alej uvedenych

dévodov zaujat’ stanovisko jednotlivo, a to od najskor vydaného uznesenia.

23. Podla zistenia Gstavného sudu uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/2013
zo 17. decembra 2013 bolo dorucené stazovatelovi 30. decembra 2013 a pravnemu

zastupcovi stazovatel’a 3. januara 2014.
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24. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

25. Stazovatel’ sa o uzneseni krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/2013 zo 17. decembra
2013 dozvedel 30. decembra 2013. Stazovatel bol oprdvneny podat’ ustavnému sudu
staznost’ v lehote dvoch mesiacov pocitanych od 30. decembra 2013, t. j. do 28. februara
2014. Staznost’ bola podana na postovu prepravu 11. aprila 2014. Z uvedeného vyplyva, ze
staznost’ nebola podand v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Z toho
dévodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 61/2013 zo 17. decembra 2013 odmietol v zmysle § 25 ods. 2 v spojitosti s § 53

ods. 3 zdkona o tstavnom sude ako podana oneskorene.

26. V ramci postupu a napadnutych uzneseni krajského sudu sp. zn. 5 Tos 23/2014
z 18. februdra 2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 stazovatel namieta porusenie
prav zarucenych €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢I. 5 ods. 1 a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

27. Pokial' stazovatel namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s postupom a napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ustavny sid uvadza, ze
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych
veciach vztahuje na konanie o opravnenosti trestného obvinenia. Clanok 6 dohovoru, ktory
upravuje pravo na spravodlivy proces, sa v zasade nevztahuje na konanie o vizbe vratane
konania a rozhodovania vieobecného siidu o prediZeni trvania vizby, pre ktoré plati
Specidlna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vézbe,
prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo na osobnu slobodu

a bezpecnost’ (porov. napr. I. US 256/07, II. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05).

Ustavny sud respektuje prax Eurdpskeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,,ESIP), podla
ktorej osobnu slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’

vidzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade so zdkonom
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upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnutrostatne pravne predpisy
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje,
aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani
pravo jednotlivca na primeranti dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vdzba nebola
predlZovana nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas
trvania vdzby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a kone¢ne chrani pravo
jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat’ o prepustenie na
slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) [k uvedenému
pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESCP z 8. 11. 2005, body 124 —
125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12.5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢ 59696/00, rozsudok ESLP
z26.10. 2006, body 103 a 115].

28. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud pripomina, ze €o sa tyka vztahu

ustanovenia Cl. 46 ods. 1 dustavy upravujuceho zdkladné pravo na sudnu ochranu

a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 tustavy tykajuceho sa Specificky zdkladného prava na osobnt
slobodu, ustavny sid uz vo svojej judikatire konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahfiia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zakladného pradva na osobnu slobodu vratane prava na
sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je
aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 Gstavy o prave na sidnu ochranu (porov. napr. 1. US 124/08, II. US 60/08,
11 US 135/04, IV. US 397/2010).

29. Ustavny sud na zaklade tychto zaverov konstatuje, Ze staznost’ v asti smerujiice;
proti postupu anapadnutym uzneseniam krajského sudu sp. zn. 5 Tos 23/2014
z 18. februdra 2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 pre namietané porusSenie prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze vyvodené skutkové
a pravne zavery krajského sudu su zjavne neodovodnené, arbitrarne, z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroveil maji za ndsledok poruSenie uvedenych
principov spravodlivého procesu, ako aj z dovodu, Ze krajsky sud odmietol vyhodnotit,

zobrat do uvahy, vyvratit dokazy, ktoré boli v prospech stazovatela (podrobnejSia
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argumentacia stazovatel'a je citovana v bode 10 tohto uznesenia), je potrebné¢ odmietnut’

v zmysle § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. V otazke prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je taktiez potrebné odliSovat’ tito (i) od poziadavky, aby nedochadzalo v postupe
prislusnych orgénov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom ustanovenej v €l. 5 ods. 3
dohovoru, ked’ze prietahy v postupe prisluSnych organov pocas trvania vidzby mdézu
zakladat’” poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, priCom takyto postup moéze byt zaroven
zluCitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. Matznetter v. Rakusko, ¢. 2178/64, rozsudok
ESCP z10. 11. 1969, bod 12 pravneho postdenia veci), a (ii) oto viac od prava
garantovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na wurychlené rozhodnutie sudu o Ziadosti

o preskimanie zakonnosti vizby a Ziadosti o prepustenie na slobodu.

31. Obdobny zaver plati aj vo vztahu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy k ustanoveniu ¢l. 48
ods. 2 tstavy zarucujicemu konanie bez zbytocnych prietahov. Pokial’ v trestnom konani
stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 tustavy, toto pravo sa vzt'ahuje na konanie o jeho trestnom obvineni. Pretoze

v pripravnom konani konaju a rozhoduji o trestnom obvineni organy pripravného konania,
mozu v zasade len ony toto pravo porusit. Sud kond a rozhoduje o trestnom obvineni len
po podani obzaloby, a teda v zdsade iba v tomto §tadiu konania sa moéze dopustit’ porusenia
oznacen¢ho prava. Preto Cinnost’ sudu, ktory kond a rozhoduje v pripravnom konani
o vizbe, sa primarne tyka osobnej slobody obvineného, a nie jeho trestného obvinenia.
Pri zbyto¢nych prietahoch tykajicich sa vazby moéze potom podla ustavy porusit’ iba pravo
obvineného, ktoré suvisi s jeho osobnou slobodou podla ¢l. 17 ustavy, konkrétne ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy, ktoré zakotvuju poziadavku rychlosti konania vo vdzobnych veciach,
ateda Cl. 48 ods. 2 Ustavy sa nevztahuje na rozhodovanie sidu o Ziadostiach osoby

nachadzajucej sa vo vizbe (porov. IIL. US 227/03, IIL. US 149/04, 1. US 315/2010).

32. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta rychlost, s akou krajsky sud
rozhodoval o staZznostiach vo¢i napadnutym uzneseniam okresného sidu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vdzby. Uvedeni namietku mozno teda v zmysle uz uvedeného

spojit’ s pravom garantovanym ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ¢im je
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vylacena aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych porusenie
stazovatel v tejto suvislosti namietal. KedZze staZzovate nenamietal v stvislosti
s rychlostou rozhodovania krajského sudu o staznostiach vo¢i napadnutym uzneseniam
okresného sudu o zamietnuti Zziadosti o prepustenie z vdzby porusenie svojich prav
garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a5 tstavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sid odmietol
staznost’ v Casti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. 5 Tos 23/2014

z 18. februdra 2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 ako zjavne neopodstatnent.

33. Ustavnému sudu tak zostava posudit’ namietku porusenia ¢l. 17 ods. 2 tUstavy
acl.5 ods. 1 dohovoru postupom a uzneseniami krajského sadu sp. zn. 5 Tos 23/2014
z 18. februara 2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z3. aprila 2014 zdovodu, ze vich
odovodneniach ,, absentuje skutkova alebo pravna argumentdcia, ktora by potvrdila sudom
prezentované skutkové tvrdenia o tom, Ze stazovatel spachal uvedeny skutok danym
sposobom*, ako aj z dovodu , arbitrarnosti a svojvole [krajského] sud[u] ohladom
vyvodzovania skutkovych zaverov na zdklade vykonaného dokazovania“, a taktiez z dovodu,
ze krajsky sud sa odmietol ,,vysporiadat co i len s jednou podstatnou namietkou
stazovatela uvedenej v jeho staznosti (podrobnej$ia argumentécia stazovatela je citovana

v bodoch 8 a 11 tohto uznesenia).

34. Ustavny sad vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, e vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (porov. napr. I. US 26/2013, I1I. US 7/00, IV. US 270/09). Z &l. 17
ods. 2 ustavy d’alej vyplyva neodmyslitel'na stivislost’ medzi vdzobnym dévodom uvedenym
v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby,
ale aj podas dal§ieho trvania vizby. Ustavou aprobovatelné uplatnenie instititu vizby je

zarovenl determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou
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musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho institutu.
S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zarueného v ¢l. 17 ods. 5
ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre aproti vézbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut' na zaklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (porov. napr. I. US 31/2010,
I1. US 349/2013, II. US271/07, IV. US 361/09). V neposlednom rade z judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu
ovzati do vizby sa musi adekvatne a preskiumatelne vyrovnat s pradvne relevantnou

argumentdciou stazovatela (porov. IIL US 135/04, 1II. US 466/2010), a tiez, Ze

z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupnovému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vizbe (resp. ojej prediZeni alebo
zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného na slobodu), musi byt zrejmé, Ze sa sud
nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny vo svojej

staznosti uviedol (porov. IIL. US 34/07, IV. US 230/2011).

35. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zédkonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy,
a taktieZ povinnost, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroveni bolo v stlade s ucelom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou (k tomu pozri okrem
judikatary ESLP uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLCP
z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory
ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatiry Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok
Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok
ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121).

36. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vsSeobecnych sudov
vo viazobnych veciach je dana najmid na preskumanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia
osobnej slobody rozhodnutiami vSeobecnych sudov vo viazobnych veciach [napr. v zmysle
posudenia, ¢i st rozhodnutia v§eobecnych sidov o vizbe podlozené zakonnymi dovodmi, €1
sud vyslovne, prehl'adne a logicky vysvetlil, z ktorych konkrétnych skutocnosti vyplyva

dévod vizby, ¢i st rozhodnutia riadne a vyCerpavajico odovodnené, ¢i sud rozhodol
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o zékonnosti d’alSieho trvania vdzby a ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu
urychlene a pod.] je v stilade s pravami a slobodami zaru¢enymi ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy
a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr. 1. US 47/2013, I1. US 230/02, 11. US 38/05, III. US 352/2011,
IV. US 124/03, IV. US 153/09).

37. Do obsahu pravomoci tustavného stdu vSak nepatri preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych stdov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zékonného dovodu na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vézbe. Tento
postup skuma opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je opravneny
na preskimanie obsahu trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj
d’alSich dokazov osvedCujucich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je
véizba v trestnom konani (porov. napr. I. US 316/2011, II. US 76/02, 1. US 466/2013,
II1. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové a pravne zavery prislusného
vSeobecného sudu vSak mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, II1. US 119/03, IV. US 238/07).

38. Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Tos 23/2014 z 18. februara 2014
uviedol: ,,Po preskumani spisového materidlu si krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu osvojil v celom rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu
a v podrobnostiach nan poukazuje. Okresny sud v pisomnych dévodoch napadnutého
uznesenia podrobne rozviedol genézu existencie trvania vdazby u vsetkych troch obvinenych
od ich vzatia do vizby aZ po predizenie lehoty vizby a podrobne citoval rozhodnutia
prislusnych sudov v tychto otazkach. Po preskumani spisového materialu dospel aj krajsky
sud k zaveru, zZe u obvinenych trvaju dovody vizby aj po podani obzaloby nezmenené tak,
ako boli konsStatované pri ich vzati do vizby... Vo vztahu k obvinenym A. K. a M. P. aj
nadalej pretrvava dovodna obava, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by tito sa mohli
skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu najmd preto, Ze nemaju stale bydlisko, obaja su
nezamestnani, nikde nepracuju, a preto je redlna aj obava, ze v pripade ich prepustenia na
slobodu by mohli v pachani trestnej cinnosti pokracovat, a to s poukazom na ich problémy

s uzivanim drog. V predmetnej trestnej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, podal prokurator
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na obvinenych obZalobu a treba konstatovat, zZe doposial zistené skutocnosti nadalej
nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného cinu - obzvlast zavazného zlocinu a su doévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachali obvineni. Doévodnost podozrenia sa po ukonceni pripravného konania
v predmetnej veci nijako nezoslabila. Okresny sud nepochybil ani pri uvahdach ohladom
ponuknutej zaruky zo strany rodicov obvineného M. P. i ponuknutého pisomného slubu
obvineného. Aj podla nazoru krajského sudu tieto instituty nie su dostatocné na nahradenie
vizby u obvineného, a to najmd s poukazom na sposob Zivota obvineného i charakter
trestnej cinnosti, pre ktoru je aktualne trestne stihany. Vo vztahu k namietke obvineného
M. P., ktoru vzniesol prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dovodoch staznosti v
tom smere, ze okresny sud pri rozhodovani o ponechani obvineného vo vizbe nerozhodol o
Jjeho Ziadosti o prepustenie z vizby treba uviest, Ze Ziadost obvineného bola dorucena sudu
tak, ako to vyplyva z ¢. I 737 dna 5. 2. 2014, teda po rozhodnuti okresného sudu o
ponechani obvinenych vo vizbe po podani obzaloby preto sa okresny sud touto Ziadostou
zaoberat’ nemohol a do svojho rozhodnutia ju z tychto dovodov ani nemohol pojat...
Zaverom treba uviest, Ze okresny sud pri rozhodnuti podla § 238 odsek 3 Trestného
poriadku mal vo vyroku uviest aj konkrétny vizobny dovod, pre ktory ponechal obvinenych
vo vdzbe. KedZe vSak k zmene vizobnych dovodov nedoslo, ponechal krajsky sud vyrok

okresného sudu nedotknuty.

39. Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014
uviedol: ,, Krajsky sud v zmysle § 192 odsek 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, a konanie ktoré mu
predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna. Rozhodnutie sudu prvého
stupna je v odovodneni riadne vysvetlené a zdokumentované. Odévodnenie okresného sudu
si osvojuje v celom rozsahu i sud odvolaci. Vizobné dovody podla § 71 odsek 1 pismeno a/,
pismeno ¢/ Tr. por. v danom cCase skutocne redlne existuju a ich pouZitie je namieste.
Pretoze krajsky sud ako odvolaci sud nezistil Ziaden dovod na zmenu alebo zrusenie
ktorejkolvek casti napadnutého rozhodnutia, staznost’ obvineného M. P. ako nedévodnu

zamietol.
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40. Ulohou tstavného studu je posudit, &i krajsky sud pri rozhodovani o staznosti
voCi napadnutym uzneseniam okresného sudu reSpektoval tstavou a dohovorom
garantované prava stazovatel'a tak, ako ich predpoklada ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru, popisané tstavnym sudom v bodoch 34 a 35 tohto uznesenia. Uvedené vSak nie
je mozné uzavriet’ bez zohl'adnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 25/2013 z 13. juna
2013, ktorym okresny sud rozhodol o vzati staZzovatela do vizby, napadnutych uzneseni
okresného sudu a uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/2013 zo 17. decembra 2013,
ked’ze uz tieto maju bezprostredny vplyv a suvis s rozhodovacou ¢innost'ou krajského sudu

vo veciach sp. zn. 5 Tos 23/2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014.

41. Okresny sud uznesenie sp. zn. Tp 25/2013 z 13. jina 2013, ktorym rozhodol
o vzati stazovatela do vidzby, oddovodnil takto: ,,Po preskumani spisového materialu
a vypocuti obvinenych, sud dospel k zaveru, Ze je dana redlna a dovodna obava, Ze
obvineny A. K. i obvineny M. P. pri ich zotrvani na slobode sa budu skryvat, aby sa tak
vyhli trestnému stihaniu, pricom nemaju stale bydlisko a hrozi im aj vysoky trest... Obvineny
M. P. sa odstahoval v marci 2013 od rodicov, s ktorymi sa nepohodol preto, Ze nechcel
nastupit na protidrogové liecenie, a odhlasil sa z trvalého pobytu u rodicov v M. a od
7. 3. 2013 je prihldaseny k pobytu len v meste T. Otec obvineného M. P. nevie, kde jeho syn
byva a zdrZiava sa, nema na neho ani telefonicky kontakt, pricom syn sa doma odvtedy
zastavil asi dvakrat, ked' si prisiel pre svoje veci. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe ani
rodic¢ia obvinenych nevedia, kde sa zdrZiavaju, a nemaju na nich priamy kontakt. 1
okolnost, zZe obaja obvineni uzivaju drogy, co priznali vo svojej vypovedi, alebo to vyplyva
z vyjadrenia ich rodicov, ¢i svedkov v konani, a nemaju zdaujem sa ist liecit, zvysuje obavu,
Ze sa budu vyhybat trestnému stihaniu, kde im hrozi vysoky trest, ¢o by im znemoznilo
pristup k omamnym ldatkam. Skutocnost, Ze sa obaja obvineni po ich vysluchu ako svedkov
opdtovne dostavili na predvolanie policie znovu sprostredkované len cez rodicov
obvinenych, neznizZuje do takej miery dovodnu obavu, Ze by sa obvineni nedostavovali
k procesnym ukonom tak, aby v danom pripade ostatné okolnosti neodovodnovali dévody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Dovodna obava, ze by obvineny A. K.
a obvineny M. P. mohli navzajom na seba posobit, nebola preukazand, hoci v sucasnosti

byvaju spolocne v byte v T. a trestnej cinnosti sa mali dopustit' v case, ked boli spolu v
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dome u obvineného T. V. Obvineni A. K. a M. P. spolu komunikovali o tom, Ze ich hladd
policia, avSak nebolo zistené, zZe by vzdjomnym posobenim na seba mohli marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Dovodna obava, Ze by obvineni A.
K. a M. P. pokracovali v trestnej cinnosti, vyplyva zo skutocnosti, Ze obaja obvineni maju
dlhodobo problémy s uzivanim drog, c¢o potvrdili vo vypovedi, resp. o tom vedia ich rodicia
a vyplyva to aj z vypovedi svedkov, pricom predchadzajice liecenia neviedli k naprave,
resp. sa liecit' odmietaju, z ktorého dovodu aj obvineny M. P. odisiel z domu. Ani jeden z
obvinenych nie je zamestnany, pricom obvineny A. K. dlhodobo nikde nepracuje a obvineny
M. P. nepracuje minimdlne od roku 2010, pricom si musia nejako zabezpecovat financné
prostriedky na byvanie, obZivu a pripadne aj na uZivanie drog, ¢o odovodnuje obavu, Ze nie
su len uzivatelmi drog, nakolko Zziadny hodnoverny zdroj prijmov i na ich kupovanie
nepreukdzali, najmd s ohladom na to, Ze drogy uzivaju obaja obvineni, ako aj priatelka
obvineného A. K., co predpokladd pomerne vysoké naklady na ich zaobstaranie, kedZe ide o
tri osoby a okrem priatelky obvineného A. K. nikto z nich nema pravidelny prijem. Za
danych okolnosti sud konstatuje splnenie tak materialnych ako aj formalnych podmienok
pre rozhodnutie o vizbe obvineného A. K. a obvineného M. P., a preto rozhodol o ich vzati
do vizby podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 odsek 1 pism. a),

pism. c) Trestného poriadku. *

42. Okresny sud v uzneseni sp. zn. Tp 36/2013, Tp 38/2013 zo 4. decembra 2013,
ktorym rozhodol o. 1. aj o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, uviedol:
,, Prepustenim obvineného A. K. a obvineného M. P. na slobodu by mohlo byt zmarené
alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, nakolko vzhladom na pravnu
kvalifikaciu skutku, zo spachania ktorého su obvineni a na trest, ktory im v pripade
preukdzania viny hrozi, je dovodna obava, Ze ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli
trestnemu stihaniu alebo trestu, ktory im hrozi. Vzhladom k tomu, Ze obaja obvineni
konzumuju drogy dlhé casové obdobie, pricom ani liecba u nich nebola uspesna, je dovodna
obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa vratia ku konzumdcii drog a aj z tohto
dovodu by sa mohli skryvat pred trestnym stihanim. U obvineného A. K. aj obvineného
M. P., ktori su podla ich vyjadrenia dlhorocnymi uzivatelmi drog a neuspesne sa liecili

z tejto zavislosti, pricom dlhodobo nikde pravidelne nepracovali a prostriedky na ziskanie
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drogy si museli nejakym sposobom zaobstarat, je dand aj redlna obava, zZe po prepusteni na
slobodu budu aj nadalej pokracovat' v trestnej ¢innosti, a to pripadne aj svojim podielanim
sa na vyrobe, ¢i predaji drog, kedZe obvineny M. P. vo vypovedi podrobne opisal postup pri
vyrobe pervitinu extrakciou z tabliet s obsahom efedrinu a co sa tyka obvineného A. K. tak
jeho DNA bola zistena najmenej na 7 stopach zaistenych pri domovej prehliadke ...
Skutocnost, ze obvineni A. K. a M. P. mali predavat pervitin v ramci svojej vypovede
uviedol svedok R. K., ktory u T. V. v suteréne domu v P. videl obvinenych A. K. a M. P. ako
spolocne s T. V. odparovali na tanieri pomocou varica pervitin... Obvineny M. P. bol od
31.8. 2009 do 26. 10. 2009 hospitalizovany v nemocnici... pre dusevné ochorenie, kde
priznal aj konzumdciu marihuany, inych drog vsak nie. Obvineny M. P., ktory doposial’
nikde dlhodobo nepracoval, nevyuzil ani moznost zaradenia do prdace vo vykone vizby...
Vzhladom k tomu, Ze ndavrh prokurdtora na prediZenie lehoty viizby obvineného A. K.
a obvineného M. P. bol podany vcas, trestné stihanie nebolo mozné skoncit pre obtiaznost
veci, v ktorej su Styria obvineni z drogovej trestnej cinnosti, ktorej odhalovanie
a objasnovanie ako latentnej kriminality je ndrocné, ako i pre potrebu doplnenia
znaleckého skimania a dizku vypracovania znaleckych posudkov znaleckym istavom, a
prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, sud predlZil lehotu vizby obvinenému A. K. i
obvinenému M. P. do 11. 3. 2014 tak, aby mohlo byt doplnené znalecké dokazovanie z
odboru chémie a toxikologie a nasledne sa mohli obvineni a ich obhajcovia oboznamit s
vysledkami vysetrovania... Vo vztahu k neprijatiu pisomnej zaruky rodicov obvineného M.
P. treba uviest, ze hoci rodicia od februdara 2013 vyvijali aktivity, aby obvineny M. P.
nastupil na liecenie zavislosti z drog, obvineny toto v case ked sa nachddzal na slobode
odmietol, radsej odisiel z domdcnosti rodicov, s tym, Ze bude zruseny jeho trvaly pobyt a az
do jeho zadrzania neprejavil Ziadnu ochotu na liecCenie v komunite... nastupit. Rovnako
postoj obvineného M. P., Ze by asi na lieCenie nastupil, nie je predpokladom z jeho strany,
Ze by rodicia na obvineného mohli do takej miery vplyvat, aby liecenie absolvoval. S
ohladom na osobu obvineného M. P., ktory dlhodobo uzival drogy a aj povahu
prejednavaného pripadu sud nepovazuje pisomny slub obvineného M. P., Ze povedie riadny
Zivot za dostatocny, preto ho neprijal. Rovnako s poukazom na zavislost' na drogach
u obvineného M. P. vo vztahu k povahe prejedndavaného pripadu, ako aj okolnost, Ze
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obvineny v case ked bol na slobode neprejavil sam zaujem o nastup na liecenie a pripadny
nastup do komunity...o sam obvineny spochybnil tym, ze by tam asi nastupil, neodévodnuje
ani nahradenie vazby dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym, preto

sud tento navrh zamietol.

43. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym
krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
Tp 36/2013, Tp 38/2013 zo 4. decembra 2013, vyplyva: ,, V prvom rade je potrebné uviest,
Ze v postupe okresného sudu krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani porusenia zakona,
ktoré by mohli viest' k zmene 1. stupnového rozhodnutia. Okresny sud v dovodoch
napadnutého uznesenia svoje vyroky velmi podrobne a logicky odovodnil, ktoré skutocnosti
i krajsky sud povazoval za plne opodstatnené. Pokial’ ide o samotné namietky obvinenych
vyslovenych v dovodoch staznosti je potrebné poukdazat na to, Ze tito svojim spésobom
na jednej strane navrhuju nahradenie vizby prislusSnymi alternativami, na druhej strane
v§ak poukazujii na pochybenia okresného siidu pokial tento predlZil lehotu trvania vizby,
ktoré skutocnosti si teda navzdajom odporuju. Na jednej strane teda priznavaju, Ze dovody
vizby redlne existuju a Ziadaju ich nahradenia zakonnymi alternativami na druhej strane
vSak poukazuju diametralne odlisné skutocnosti, ktorymi su samotna existencia vdzobnych
dévodov ako i dévodov na predizenie lehoty trvania vizby obvinenych. Okresny sid
v dovodoch napadnutého uznesenia velmi podrobne rozviedol a analyzoval postup
vySetrovatela v predmetnej veci, pricom i nalezitym sposobom a logicky odovodnil samotné
predizenie lehoty trvania viizby do 11. 03. 2014 ked skonStatoval, Ze trestne stihanie oboch
obvinenych nebolo mozné skoncit pre obtiaznost veci v ktorej su Styria obvineni z drogovej
trestnej cinnosti, ktoré odhalovania a objasnovania ako latentnej kriminality je narocné,
ako i pre potrebu doplnenia znaleckého skimania a diku vypracovania znaleckych
posudkov znaleckym ustavom a prepustenim obvinenych na slobodu by tak hrozilo, Ze by
bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Takato
argumentdcia okresného sudu ma svoje plné opodstatnenie i v obsahu spisu... Pokial ide
o obvineného M. P., tento bol od 31. 08. 2009 do 26. 10. 2009 hospitalizovany
v nemocnici... pre duSevné ochorenie kde priznal aj konzumdciu marihuany. Obvineny

doposial nikde dlhodobo nepracoval a nevyuzil ani moznost zaradenia do prace vo vykone
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vizby. Pokial ide o samotny pisomny slub rodicov obvineného M. P. treba v tejto suvislosti
poukazat na tu skutocnost, Ze rodicia od februara 2013 vyvijali urcité aktivity, aby ich syn
nastupil na liecenie, co vSak tento odmietol a radsej odisiel z domacnosti od rodicov s tym,
Ze bude zruseny jeho trvaly pobyt. Az do jeho zadrZania neprejavil Ziadnu ochotu liecit sa
resp. na liecenie nastupit. Rovnako postoj obvineného M. P. pokial’ poukazoval na to, Ze by
na liecenie asi nastupil nie je predpokladom z jeho strany, Ze by rodicia na obvineného
mohli do takej miery vplyvat, aby liecenie absolvoval, ked uz raz takyto pokus zlyhal.
Z rovnakych dévodov preto neprichadzalo do uvahy ani prijatie dalSich z alternativ
v podobe slubu obvineného resp. nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika nad obvinenym. Spravne v tomto smere okresny sud postupoval, ked’ tieto navrhy
neakceptoval... KedZe dovody vdzby sa v danom pripade viazu predovsetkym k osobam
obvinenym u k samotnej povahe prejednavanej trestnej cinnosti, z ktorych su obvineni
dovodne podozrivi z coho vyplyva, Ze nie je mozné v sucasnom Stadiu trestného konania,
nahradit’ viazbu ani zakonnymi alternativami ponuknutymi zo strany obvinenych, nakolko
tieto alternativy ani podla nazoru Krajského sudu nevytvaraju dostatocné zaruky, aby sa
s ich prijatim nahradil ucel, ktorym sa sleduje vizobné stihanie obvinenych. K samotnému
predizeniu vizby je potrebné uviest, ze krajsky sid vzhliadal z hl'adiska formdlneho ako aj
materidlneho aj splnenie podmienok pre prediZenie lehoty vizby oboch obvinenych tak, ako
su obsiahnuté v ustanoveni § 76 odsek 3 Trestného poriadku. Okresny sud podla ndzoru
krajského siidu odévodnil zékonnym spésobom nevyhnutnost predizenia lehoty vizby oboch
obvinenych pricom vo svojom odévodneni vystizne uviedol relevantné skutocnosti
opodstatnujuce takyto postup, ktoré su zaloZené na dalsich nevyhnutnych procesnych
ukonoch spojenych s trestnou vecou a preto si krajsky sud odévodnenie okresného sudu

‘

v tomto smere v celom rozsahu osvojuje pricom v podrobnostiach na ne poukazuje. ‘

44. Pri zohl'adneni uzZ prezentovanych zaverov okresného sudu a krajského sudu pri
rozhodovani o vzati stazovatela do vizby, o prediZeni lehoty trvania vizby a o Ziadostiach
stazovatel'a o prepustenie z vizby ustavny sid konStatuje, Ze z uzneseni krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 23/2014 z 18. februara 2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 je zrejmé,
ze krajsky sud sa v suvislosti s rozhodovanim o d’alSom trvani vizby zaoberal podstatnymi

namietkami stazovatela, ktoré uvadzal v samotnej Ziadosti o prepustenie z vizby na
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slobodu, ako aj v staznostiach proti napadnutym uzneseniam okresného sudu.
Druhostuptiovy sud, vychadzajuc z dovtedy zisteného skutkového stavu, vyhodnotil

dovodnost’ pretrvavania vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného

poriadku, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k zamietnutiu ziadosti stazovatel'a o prepustenie

z vazby na slobodu.

45. Z napadnutych uzneseni krajského sidu sp. zn. 5 Tos 23/2014 z 18. februara
2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 nemoZno vyvodit, Ze by sa tento
nevysporiadal s pravne relevantnymi skutocnost'ami v suvislosti s rozhodovanim o d’alSom
trvani vizby stazovatela alebo Ze by absentovala skutkova alebo pravna argumentécia
odovodnujica zavery o dovodnosti ponechania stazovatela vo vizbe. Nemozno taktiez
hodnotit’ postup a napadnuté uznesenia krajského sudu ako prejav arbitrarnosti a svojvole
krajského stdu, ¢o sa tyka vyvodzovania skutkovych zaverov na zaklade vykonaného
dokazovania. Z odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva stivislost’ medzi

vizobnym dovodom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku

a rozhodnutim krajského sudu, ked’ze krajsky sud podrobne popisal dovody hrozby, Ze
stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
kedze nema stale bydlisko, ataktiez dovody hrozby, ze stazovatel bude pokracovat
v trestnej ¢innosti. Krajsky std teda spresnil konkrétne skutocnosti, ktoré svojou podstatou
dali nosné dovody na uplatnenie zabezpefovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom
konani. Podl'a ndzoru ustavného sudu st odovodnenia napadnutych uzneseni krajského stidu

ustavnopravne akceptovatel'né.

46. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud nedal odpovede na vSetky argumenty
uvedené v jeho staznosti, Gstavny sud uvadza, Zze vzhl'adom na opakované rozhodnutie
krajského stidu o st'aznostiach stazovatela proti napadnutym uzneseniam okresného sudu,
ktorym zamietol jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, bez podstatnej zmeny argumentécie
stazovatel'a alebo uvadzania novych skuto¢nosti a pri zachovani tych istych a konStantne
pretrvavajucich dovodov ponechania staZzovatela vo vdzbe, nie je mozné krajskému sudu
vycitat, ze sa jeho argumentacia a odovodnenie napadnutych uzneseni opakovalo (porov.
Knebl v. Ceska republika, ¢. 20157/05, rozsudok ESLP z 28. 10. 2010, bod 68). Navyse,

krajsky sud (a vSeobecné stidy vo vSeobecnosti) rozhodujici o d’alSom trvani vdzby nie je
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povinny detailne odpovedat’ na kazdy argument st'azovatela uvedeny v staznosti, avSak je
povinny vysporiadat so skutonostami a argumentmi, ktoré su spdsobilé spochybnit’
existenciu podmienok nevyhnutnych pre zakonnost’ pozbavenia slobody, resp. dalSieho
drzania stazovatel'a vo vidzbe (porov. Nikolova v. Bulharsko, ¢. 31195/96, rozsudok Velke;j
komory ESLP z25. 3. 1999, bod 61; Ilgar Mammadov v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13,
rozsudok ESLP z22. 5. 2014, bod 114). Krajsky sud opakovane (a okresné sudy taktieZ)
spresnil konkrétne skuto¢nosti, ktoré svojou podstatou dali nosné dévody na ponechanie
stazovatel’a vo vdzbe, odovodnil svoje zavery o dovodoch hrozby, Ze stazovatel ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, kedZe nema stéle
bydlisko, a taktiez dovody hrozby, ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti.
Krajsky sad rovnako odovodnil, preCo neprijal pisomna zaruku doveryhodnych oséb za
stazovatela a neprijal pisomny sl'ub stazovatela, a taktiez zd6vodnil, pre€o zamietol jeho
navrh na nahradenie vizby dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika, a poukdzal na
svedecké vypovede, osobné a socidlne pomery stazovatel'a v zmysle neexistencie bydliska
stazovatel'a, nim priznanej zavislosti na navykovych latkach, netispesného pokusu o liecbu

a v neposlednom rade nezamestnanosti stazovatel’a.

47. Je pravdou, ze uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014
mozno vytknut' lakonickost’ odévodnenia, navySe bez uvedenia argumentacie, z ktorej by
vyplyvalo, ako sa krajsky sad vysporiadal s argumentmi st'azovatela, a ¢i tieto su spdsobilé
spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre jeho dalSie drzanie vo vézbe.
Vo vSeobecnosti by uvedené bolo dovodom vyslovenia porusSenia stazovatelovych prav
zarucenych Cl. 17 ods. 2 a5 uUstavy acl. 5 ods. 1, resp. €. 5 ods. 4 dohovoru. V tomto
pripade vSak vzhladom na opakované rozhodnutie krajského sudu o staznostiach
stazovatel'a proti riadne odovodnenym napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu, ktorym
zamietol Ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby, bez podstatnej zmeny argumentacie
stazovatel’a alebo uvadzania novych skutoc¢nosti, a pri zachovani tych istych a konStantne
pretrvavajicich dovodov ponechania stazovatela vo vdzbe musel byt pravny nézor
krajského sudu na ponechanie stazovatela vo vizbe stazovatelovi znamy, neslo z pohl'adu
stazovatel’a a jeho pravnej situdcie o rozhodnutie prekvapivé a nemozno konStatovat’ taka

intenzitu zésahu do jeho prav, ktora by bola dovodom na kasdciu napadnutého uznesenia
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krajského sudu zo strany ustavného sudu. Nota bene ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ sa

v tomto smere nedomahal vyslovenia porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru.

48. Na zaklade uz prezentovanych zaverov ustavny sud staznost smerujucu
proti postupu a napadnutym uzneseniam krajského sadu sp. zn. 5 Tos 23/2014
z 18. februdra 2014 a sp. zn. 5 Tos 47/2014 z 3. aprila 2014 odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2014
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