SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 130/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbezne prerokoval staznost [ | | |G T 2:stipcného
Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. o., Skautska 12, Nitra, adresa
na doruCovanie Lombardiniho 22B, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 CoE 622/2013 z 25. jina 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola faxovym
podanim 25. februara 2015 dorucend staznost ||| | I (dalej len ,.staZovatel*),
doplnend o pisomnu podobu v zdkonnej lehote troch dni, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na stdnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako 1 prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 10 CoE 622/2013

z 25. juna 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,,... na zdklade exekucného titulu - notdrska
zdpisnica N 162/2009, Nz 39175/2009, NCRIs 39750/2009 zo dria 4.11.2009, ndvrhu
oprdvneného... na vykonanie exekiicie zo dria 10.11.2010 na vymoZenie pohladdvky
200 000 €' s prislusenstvom, poverenia na vykonanie exekiicie ¢. 5202*%054897 zo dria
10.12.2010, ktoré vydal Okresny sid Galanta, sudny exekiitor... vydal Upovedomenie
o zacati exekiicie na vymoZenie pohladdvky vo vyske 105000 € a jej prislusenstva.
Predmetné Upovedomenie bolo dorucené staZovatelovi (ako povinnému) dria 23.5.2012.

Navrhom zo dria 6.6.2012, doplneny podanim zo dria 13.6.2012, povinny navrhol
Clastocné zastavenie exekucného konania (o zaplatenie 105 000 €) v scasti 55 001 € resp.
jej obmedzenie len na sumu 49 999 €. Ndvrhom zo diia 6.6.2012 povinny navrhol odklad
exekiicie.

Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 23Er/1195/2010 zo dria 30.1.2013 rozhodol,
Ze odklad exekiicie vedenej... pod spisovou znackou EX 16246/2010 nepovoluje a ndvrh
povinného na zastavenie exekiicie vedenej... pod spisovou znackou EX 16246/2010 zamieta.

Dria 18.3.2013 podal povinny vocli uzneseniu Okresného sidu Galanta ¢. k.
23 Er/1195/2010-79 zo diia 30.1.2013 na zdklade jeho poucenia... odvolanie. Dria 2.4.2013
povinny (z opatrnosti) podal na tistavny sid Slovenskej republiky i vistavni staZnost, ktord
viak bola... uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 412/2013-13
74.9.2013 odmietnutd... .

Ako dalej sfaZzovatel uvddza, po podani odvolania uznesenim sp. zn.
10 CoE 622/2013 z 25. jina 2014 krajsky sud odvolanie sfaZovatela odmietol, dovodiac
zdkonnym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov.



3. S ohl'adom na uvedené sfazovatel v staZznosti namieta, argumentujic rozsiahlymi
skutkovymi okolnosfami pripadu, ako aj prdvnou argumentéiciou, viaceré pochybenia
Okresného sudu Galanta, najméd vSak Krajského sidu v Trnave, z ktorych vyvodzuje, Ze
... uznesenie Krajského siidu v Trnave ¢ k. 10CoE/622/2013-108 zo dria 25.6.2014 je
v priamom rozpore s rozhodnutim Ustavného siidu, resp. v priamom rozpore s odévodnenim
jeho rozhodnutia sp. zn. II. US 412/2013-13 z 4.9.2013, ako aj v priamom rozpore
s rozhodnutiami  Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 306/2008,
4Cdo 207/2012 a 7Cdo 154/2011 (ku ktorym sa priklonil aj samotny Ustavny sid
Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom uzneseni II. US 412/2013-13).

Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10CoE/622/2013-108 zo dria 25.6.2014,
resp. jeho postupom boli odnaté staZovatelovi zdkladné prdva a slobody garantované
Ustavou Slovenskej republiky, ako aj medzindrodnym Dohovorom o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobéod. “.

4. Stazovatel preto ustavnému sudu navrhuje, aby po predbeznom prerokovani prijal
staznost na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

»1) Zdakladné pravo stazovatela || KGR T
B . sidnu a ini pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave C. k.
10CoE/622/2013-108 zo dria 25.6.2014 porusené bolo.

2) Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dria 25.6.2014 ¢. k. 10CoE/622/2013-108
sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3) Krajsky sid v Trnave je povinny vyplatit stazovatelovi || KG»
. B o icrané financné zadostucinenie
vo vyske 2 000 € (slovom dvetisic eur) do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siidu.

4) Krajsky sid v Trnave je povinny nahradit staZovatelovi || KGR

I I o) privieho zastipenia vo vyske

355,73 € (2 uikony d 139,83 € = 279,66 € + 2 x pausdlna ndhrada d 8,39 € = 296,44 € +



20% DPH (59,29 €) = 355,73 €) na ucet prdvneho zdstupcu _

II.

5. Ustavny sid podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ndavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.



8. Podla Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy m4 pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9. Ustavny sud si pri vyklade prdava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 dstavy
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnu

odlignost (IV. US 195/07).

10. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze ustavny sud
mozZe konaf o namietanom poruSeni sfazovatelovych prdv a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude mocft ani v budicnosti doméahat
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych priv alebo

slobod teda nezaklada automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne tulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani st povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zdkony na
konkrétny pripad v stilade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny std predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude

(111, US 149/04, TV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Podla zisteni ustavného sudu voc¢i napadnutému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
10 CoE 622/2013 z 25. jina 2014 bolo zo strany sfaZovatela 24. februara 2015 podané

dovolanie, o ktorom do diia predbeZného prerokovania staznosti eSte nebolo rozhodnuté.

13. Podstatou ndmietok sfazZovatela je pravne postudenie rozhodnutia krajského sidu
najmi z hladiska reSpektovania prav (bod 1), v dosledku poruSenia ktorych sa sfazovatel
domdha [tak v konani pred ustavnym stidom, ako aj podanim dovolania NajvysSSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$$i sud®)] zruSenia nim oznaceného uznesenia

krajského studu sp. zn. 10 CoE 622/2013 z 25. jina 2014.

14. Ak sa za tejto situdcie staZzovatel domaha svojich prav jednak na najvy$Som sude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznosf odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prdv, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat najvyssi

sud.

15. Ustavny sid preto zaujal nézor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) a subeZzne podanej ustavnej sfaZnosti je
Ustavnd sfaznost povaZzovand za pripustnd az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staZnosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Cesk4 republika, sfaznost ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54 alebo vo veci
Soffer proti Ceskd republika, sfaznost &. 31419/04 ajeho body 47 a 48) napadnutému

opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



16. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tstavny sid podanou staznostou, ako aj d’alS§imi
navrhmi sfazovatela meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako
nepripustnu pre pred¢asnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



