SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 226/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczIENEING: R
. . (00  Advokatskou kancelariou  Skubla
& Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, a ustavnej staznosti stazovatel'ky
. D D -ostpenc;
advokatkou JUDr. Valériou Has¢akovou, Na Holom vrchu 2, Bratislava, v obidvoch veciach proti
postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Néarodnej
krimindlnej agentury, v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-72/NKA/BA2-2019 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 934/2021 asp. zn.
Rvp 952/2021 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 934/2021.

2. Toto uzneseniec madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatelka | S (J:lcj len ,stazovatelka 1) sa Ustavnou staznostou
dorucenou Ustavnému sudu 29. aprila 2021 (Rvp 934/2021) doméha vyslovenia poruSenia svojho

zakladného prava na nedotknutelnost’ stikromia podla ¢l. 16 ods. 1, na ochranu rodinného
a stikromného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2, ochranu listového tajomstva podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 1 je manzelkou || G
ktory je v napadnutom trestnom konani v procesnom postaveni obvineného. Stazovatel'’ka v obdobi

od 11. decembra 2020 do 5. januara 2021 odoslala svojmu manzelovi $est listov do Ustavu
na vykon vézby v llave (d’alej len ,,ustav®). Stazovatelka v Gstavnej staznosti uviedla, ze medzi



odovzdanim listov na posStovu prepravu a doruc¢enim uplynulo v prepocte 27 az 73 dni. Manzel
stazovatel’ky bol z nezdkonnej viazby prepusteny 7. januéara 2021.

3. V dalSej Casti Ustavnej staznosti sa stazovatel'ka zaobera porusenim svojich prav v suvislosti
s listami 2 az 6, vo vztahu ku ktorym plati, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa s ich obsahom
zoznamili po skonceni vdzby manzela stazovatel'ky. Medzi skonfenim vdzby a zdsahom
do listového tajomstva st'azovatel’ky uplynula doba siahajica od priblizne troch po priblizne osem
tyzdnov.

4. Stazovatel’ka || N (d2lcj len ,stazovatelka 2°) sa Gstavnou staznostou
dorucenou tstavnému sudu 30. aprila 2021 (Rvp 952/2021) doméha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na nedotknutelnost’ sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, na ochranu rodinného
a sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ochranu listového tajomstva podla ¢l. 22 ods. 1 a2
ustavy a prava na sukromie podl'a ¢l. 8 dohovoru.

5. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 2 je matkou || || | I, ktory
je v napadnutom trestnom konani v procesnom postaveni obvineného.

6. Uznesenim Specializovaného trestného studu &. k. 7Tp/5/2020 zo 4. decembra 2020 bol | N
I 22ty do viizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Najvys§i std Slovenskej
republiky uznesenim &. k. 4Tost/53/2020 zo 7. januara 2021 na staznost || || ho
prepustil z vézby na slobodu.

7. I 2] zaslat stazovatelke 2 z ustavu tri listy v obdobi od 14. decembra 2020
do 7. januara 2021, ktoré jej boli dorucené v obdobi od 7. janudra 2021 do 17. marca 2021.
Stazovatel’ka 2 tvrdi, Ze organy cinné v trestnom konani neprimerani dobu zadrZiavali
koreSpondenciu jej syna. Stazovatel’ka 2 v ¢ase vykonu jeho vizby odoslala dva listy. Prvy list bol
ustavu doruceny 9. decembra 2021, ktory do Casu prepustenia mu nebol doruceny. Druhy list
stazovatel’ky 2 bol tstavu doruceny 29. decembra 2020, ktory bol jej synovi doruceny 17. februara
2021.

8. Stazovatel’ka 2 je toho nazoru, Ze kontrolou jej koreSpondencie so synom po jeho prepusteni
na slobodu, ako aj neprimerane dlhym zadrziavanim koreSpondencie doSlo k poruseniu jej
uvedenych prav.

II.
K spojeniu veci

9. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom stde®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zédkona o Gstavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho v zdujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa
tykaju tych istych stran.

10. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia Obe sa tykaju
tohto istého trestného konania pred Néarodnou krimindlnou agentirou a stazovatel’ky sa domahaju



vyslovenia poruSenia svojich prav z dovodu neprimerane dlhého zadrziavania ich koreSpondencie
s totoznou osobou. Z obdobného rozsahu ustavnych staznosti vyplyva ich skutkovy stvis. Dévody
ustavnych st'aznosti si Ciastocne zhodné. S Ciasto¢ne zhodnymi dovodmi Gstavnych staznosti sa
mozno vysporiadat’ jednym rozhodnutim, €o je v zaujme hospodarnosti konania. Preto boli konania
o ustavnych st'aznostiach podl'a § 166 ods. 1 CSP spojené na spolo¢né konanie, v ktorom sudcom
spravodajcom podrla ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace tstavného sidu na rok 2022 je Martin Vernarsky,
ktory je sudcom spravodajcom v konani, ktoré zacalo skor.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti uUstavny sud rozhodol tak, Ze veci sp. zn. Rvp 934/2021
a sp. zn. Rvp 952/2021 spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. Rvp 934/2021 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

12. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodnutie tistavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného stidu. Ustavny stid v zaujme rychlosti a plynulosti konania
rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni konani
nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



