SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 249/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senéatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavn staznost' stazovatela [}

I . B (. <. Ustav na vikon vizby
B - scoovaer: I D N -

Ustav na vykon vizby -, zastupenych advokatom JUDr. Marekom Parom, Sancova
48, Bratislava, kancelaria Gagarinova 10/A, P. O. BOX 25, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019 a jeho vydaniu predchddzajucim postupom
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| : GG o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

23. januara 2020 dorucena ustavna staznost' [ GGz TG
. ¢ ¢ Ustav na vykon vizby [l (@alej aj .stazovater v 1.
rade”), o I E—— I . Ustvna vikon

vizby - (dalej aj ,,stazovatel v 2. rade* alebo spolu aj ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim NajvysSSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a jeho vydaniu predchadzajicim postupom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava
CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 28. oktobra 2019 bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zacaté trestné stihanie a zaroven podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie proti stazovatel'ovi v 1. rade pre obzvlast’ zadvazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. ¢) Trestn¢ho zédkona (d’alej
len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 140 a § 141 Trestného zdkona a st'azovatelovi
v 2. rade pre obzvlast’ zdvazny zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a 3 pism. a) a ods.
5 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, pre obzvlast
zévazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zédkona a pre obzvlast’ zdvazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 140 pism. a) a § 141 pism. a) Trestného zakona.

2.1 Na zaklade uznesenia Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska
Bystrica sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*)
bol stazovatel’ v 1. rade vzaty do véazby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku a st'azovatel’ v 2. rade z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku, pri¢om ich védzba zacala plynat 28. oktdbra 2019. Stazovatelia podali proti
uzneseniu o vzati do vézby staznost, ktord bola napadnutym uznesenim najvyssim sudom

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd ako nedovodna.



2.2 Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 40/2019
porusil ich pravo na zdkonného sudcu, tym Ze na potvrdeni o prideleni veci do senatu 3T
tohto sudu absentoval z ,, nevysvetlitelnych“ a dosial’ neobjasnenych dovodov tzv. ¢iarovy
kod predstavujuci identifikané Cislo spisu, ktoré je podl'a nich obligatérnou néleZitostou
uvedeného potvrdenia. Stazovatelia vo svojej argumentacii poukdzali na rozvrh prace
najvyssieho sudu pre rok 2019, ktory v bode 2 ¢l. II predpoklada pridelenie veci ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré zamedzuje moznosti ovplyviiovania pridelenia
veci konkrétnemu sudcovi, resp. senatu. Dokazom o prideleni veci pomocou technickych
a programovych prostriedkov je podla nich prave tzv. ciarovy kod nachadzajoci sa
na kazdom potvrdeni o prideleni veci. Vynimky zpovinnosti uvedeného spOsobu
pridel'ovania spisov stanovuji len § 51 ods. 4 a § 51 ods. 8 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov, v ktorych zddvodu poruchy
technickych a programovych prostriedkov v trvani najmenej dvoch pracovnych dni nie je
mozné vec pridelit’ elektronicky.

2.3 Podl'a stazovatel'ov skutocnost’, Ze na potvrdeni o prideleni spisu sa nenachadza
tzv. ¢iarovy kod, naznacuje, Ze jeho pridelenie sa ,, nevykonalo prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov, ale sposobom, ktory zdakon ako ani rozvrh prdace Najvyssieho
sudu nepredpoklada“, ¢o vzbudzuje pochybnost’, ¢1 v ich pripade nedoslo k poruSeniu prava

na zakonného sudcu.

3. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby v predmetnej
veci ndlezom vyslovil, ze ich zdkladné pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a jemu predchddzajiicim postupom bolo porusené,
zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec na d’alSie konanie najvySSiemu sudu a priznal im

nahradu trov konania v sume 375,24 €.

II.

Relevantna pravna uprava



4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:... ¢) zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachanis...

6. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom



8. Ustavny sud za podstatu tejto staznosti povazoval namietané poruSenie
zékladného prava stazovatel'ov podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim
a jemu predchédzajiucim postupom. K poruSeniu oznaceného prava stazovatel'ov malo dojst’
v désledku toho, Ze potvrdenie o prideleni veci vystavené na najvy$Som sude v predmetne;j
veci neobsahovalo tzv. c¢iarovy kod alebo identifikacné Cislo spisu, ¢im vznikla

u stazovatel'ov pochybnost’ o zdkonnom postupe pri jeho prideleni na tomto sude.

9. Ustavny sud v suvislosti s argumentaciou staZovatela poukazuje na znenie § 139
ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.%),
na ktorého primerané pouzitie odkazuje aj registratirny poriadok a registratirny plan
najvyssieho sudu vydany opatrenim predsedu najvyssieho sudu €. Spr. 464/2008 z 31. jala
2008, z ktorych obsahu vyplyva, Ze Cislo spisu je identifikacnym oznacenim kazdého spisu,
ktoré tvori oznaCenie registra, poradové Cislo z registra, pod ktorym je vec v registri
zaevidovana a rok (pozri bod 23 ¢l. 2 registratirneho poriadku). Identifikacné Cislo sidneho
spisu je Cislo, ktoré ma formu ciarového kodu a ktoré slizi na identifikaciu stdneho spisu
pocas jeho obehu na sudoch Slovenskej republiky. Stdnym spisom sa pridel'uje

v elektronickej podatel'ni a je nemenné (pozri bod 24 ¢l. 2 registratirneho poriadku).

10. Za podstatnu pre rozhodnutie v tejto veci povazuje ustavny sud aj skutocnost, ze
medzi nalezitosti potvrdenia o prijati podania ako registratirny poriadok, tak ani § 139
vyhlasky €. 543/2005 Z. z. nezarad’uje aj tzv. verifikacny ¢iarovy kod, resp. identifikacné
Cislo sudneho spisu.

10.1 Ustavny sud si vyziadal spis v predmetnej veci, z obsahu ktorého zistil, Ze
na predkladacej sprave sa v spise nachddza riadne vyplnena uradnd peciatka, z ktorej
vyplyva, ze najvysSiemu sudu bol 14. novembra 2019 o 11.50 h spis v predmetnej veci
predloZeny na rozhodnutie o st'aznostiach proti uzneseniu sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 30. oktobra
2019, ktorému bola pridelena sp. zn. 3 Tost 40/2019. Na spisovom obale je vyznacené
identifikacné Cislo spisu 9519100261, tzv. verifikacny kod spisu. V spise sa nachadza



potvrdenie o prideleni tohto spisu na rozhodnutie sudcovi najvySSiecho sudu 3Tost

14. novembra 2011 0 11.57 h.

11. Na zaklade uvedené¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze absencia identifikacného
Cisla sudneho spisu na potvrdeni o prideleni spisu konkrétnemu sudcovi bez d’alSej
relevantnej argumentacie nemodZze sama osebe preukdzat poruSenie zékladného prava
na zdkonného sudcu stazovatelov. Ustavny sud po preskimani argumentacie staZovatel'ov
nezistil pri¢inn stvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a jemu
predchddzajucim postupom a namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru.

11.1 Na ziklade uvedeného tustavnu staznost’ stazovatel'ov Ustavny sid odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. KedZe staznost bola odmietnutd, tustavny sud uz o dalSich ndvrhoch

stazovatel'ov v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



