SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 172/2021-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Luboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |GzNGzEzG T
. o((pcného ustanovenym advokatom JUDr. Jurajom Lamackom, PhD.,
Mlynské Nivy 58, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom
sp. zn. 18 C 534/2001 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 534/2001 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislavall prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 534/2001
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy ustanoveného
pravneho zéstupcu 384,08 eur na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ Statu trovy konania 384,08 eur na ucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky [ < dcny
v I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 23. februara 2021 dorudena tGstavna staznost,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pod sp. zn. 18 C 534/2001. Ustavna staznost’
stazovatel'a bola spojend aj so ziadostou o ustanovenie advokata, odévodnend majetkovymi
pomermi st'azovatel’a.

2. Ustavny sud uznesenim z 31. marca 2021 ustanovil staZovatelovi pravneho zastupcu z radov
advokatov, ktory na zdklade vyzvy ustavného stdu doplnil staznost stazovatela podanim
dorucenym 19. aprila 2021.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je zalovanou stranou napadnutého konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani dochadza k poruSovaniu jeho oznafenych prav, a to jednak necinnostou,
ako aj neefektivnym postupom sudu, ¢oho dokazom je aj skutocnost’, Ze ani po priblizne 20 rokoch
konania nerozhodol o veci stazovatela pravoplatne. StaZovatel’ preto povazuje doterajsiu dizku
napadnutého konania na okresnom stide za neprimeranu a neakceptovatel'nu.

4. Na zaklade uvedeného st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
porusenie jeho oznaCenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikdze
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznd mu finan¢né zadost’
ucinenie v sume 20 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

5.Ustavny sad ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL US 172/2021-16 z 12. maja 2021 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

6. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej ustavnej staznosti.



7. Predsednicka okresného sudu pripisom €. k. Spr. 284/2021 z 26. aprila 2021 k ustavnej staznosti
v podstatnom uviedla, Ze ,, ide o ndrocny spor pokial ide o dokazovanie vo veci. Tak, ako to vyplyva
z predlozenej chronologie procesnych tukonov, vec bola niekolkokrat v priebehu konania
predkladand odvolaciemu sudu, z dovodu odvolavania sa voci jednotlivym procesnym
rozhodnutiam, taktiez viacero pojednavani bolo odrocenych z dovodov na strane sporovych stran.
Nepopieram, Ze prietahy v konani vznikli aj z dévodov na strane sudu (nie vsak vylucne
z tychto dovodov) a to predovsetkym v case, kedy boli pojednavania viackrat odrocené
zo zdravotnych dovodov sudcu, ktory uz v sucasnosti nie je sudcom tunajSieho sudu (odchod
do starobného dochodku ). Vec bola pridelena na konanie a rozhodovanie novému sudcovi, ktory
na pojednavani dna 06. 05. 2021 uz vyhlasil dokazovanie za skoncené a na den 04. 06. 2021
stanovil termin pojedndvania za ucelom vyhldasenia rozsudku.”. V zavere svojho vyjadrenia
predsednicka okresného sudu vyslovila stihlas s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Stcastou vyjadrenia okresného sudu bola aj stru¢na chronologia tkonov ucastnikov napadnutého
konania, ako aj sudu, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti, ktorych tplnost’ ustavny sud
preveril z predlozeného sudneho spisu:

- Okresny sud vykonal celkom 21 pojednavani vo veci. Viackrat boli pojednavania odrocené
zdovodu pokusu o zmier. Okresny sud vSak dvakrat odroc¢il pojednavanie z dévodu navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania, ked’ze vykonané znalecké dokazovanie (2016) tykajlice
saurcenia hodnoty spornych nehnutelnosti stratilo na aktualnosti, ktoré nakoniec nenariadil
z dovodov na strane zalobkyne.

- Okresny sud trikrat predkladal prislusnému krajskému sudu spis na el odvolania st'azovatel'a
proti uzneseniu, ktorym sid nariadil predbezné opatrenie (zmenené a zamietnuté odvolacim stidom,
pozn.), proti uzneseniu, ktorym bola stazovatelovi uloZend poriadkova pokuta (neoznamenie
aktualnych adries svedkov, pozn.), ktort na zaklade odvolania odvolaci std zrusil, a proti uzneseniu
onariadeni znaleckého dokazovania (odvolatefom bol stazovatel, pozn.), proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

- Celkovo bol zruseny termin pojedndvania z dovodov na strane st'azovatel’a 9-krat.

- Okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci na pojednavani konanom 7. juna 2021.

9. Stanovisko okresného stidu bolo zaslané na vyjadrenie stazovatel'ovi, ktory vo svojej replike
dorucenej ustavnému stidu 13. méja 2021 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
v danej veci. V dalSom zotrval na dovodnosti podanej ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vsetky procesné ukony, pozn.), dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



111
Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadni odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

14. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu  zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 duGstavy 1 prava
podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 41/02,
I US 111/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLP Ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sud
aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetné konanie spadd pod bezni a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
Pripusta, Ze napadnuté konanie bolo ndrocné z hladiska dokazovania, teda mohla/mala vplyv
na doterajsiu dizku napadnutého konania, aviak dodava, e skutkovou zloZitostou prerokuvanej
veci stazovatel'a nie je mozné ospravedlnit’ doterajsiu diZku napadnutého konania, ktora dosahuje
20 rokov.



16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sid, poukazujic na chronologiu tukonov
v danej veci, konStatuje, e stazovatel' ¢iastoéne prispel k doteraj$ej dizke napadnutého konania,
a to najma svojou ospravedlnenou neucast’ou na nariadenych terminoch pojednavania, ktoré viedli
k prediZeniu napadnutého konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

18. Ustavny sud, vychadzajic z doterajsieho priebehu napadnutého konania, konstatuje, Ze okresny
sud sice nebol bezddvodne nedinny, aviak doterajsia dizka napadnutého konania sama osebe
indikuje, Ze nekonal efektivne, ¢oho dokazom je aj skuto¢nost, Ze bolo potrebné¢ vykonat
viac ako 20 pojednévani.

19. Ustavny sid zastava nazor, Ze zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, resp. nestustredenou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 182/08, 1I. US 71/2020).

20. Uz len vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania a jeho predmetu, je nutné
konStatovat, Ze konanie ako celok je poznafené nesustredenou a neefektivnou cinnostou,
preto ustavny sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci boli porusené zékladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. V tejto stvislosti ustavny sud doddva, Ze pod pojmom necinnost’ je potrebné
rozumiet’ aj nesustredent a neefektivnu cinnost, ktord nevedie k odstraneniu pravnej neistoty.
Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu ozna¢enych
prav stazovatela, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 534/2001 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o st'aznosti staZovatel'a pravoplatne skoncena (hoci rozsudok sudu prvej instancie uz bol vyhlaseny,
nie je mozn¢é vylucit’ pripadné podanie opravnych prostriedkov a potencidlne vratenie veci na d’alSie
konanie, pozn.) (bod 2 vyroku nalezu).



IVv.

Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal.
Z § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

23. Stazovatel' sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 20 000 eur z dovodov
uvedenych v ustavnej st'aznosti, poukazujic na stres a utrpenil ujmu vyplyvajucu z neprimeranej
dlzky sudneho konania.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podla ndzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu, majlic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho financného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sid povaZoval priznanie
sumy 2 500 eur za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom siide moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Podl'a § 37 ods. 2 zékona o Ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa Stat.

28. Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’a nahradu trov konania z dévodu pravneho
zastipenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajiicu z odmeny advokéata



za tri Ukony prévnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal
vsume dvakrat po 10,87 eur. Za ukon vyjadrenie k stanovisku okresného sudu dorucené
7.juna 2021 tustavny sud odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Zziadne nové skutoCnosti
ani argumentaciu.

29. Ustavny std priznal nahradu trov konania v sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Priznant nahradu trov konania je Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky povinna
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na vysledok konania o Ustavnej staZnosti, vychadzajuc z § 73 ods. 3 zakona
o tistavnom sude, ndhradu trov $tatu je povinny zaplatit’ okresny sud na uéet Kancelarie Ustavného
stdu Slovenskej republiky.

32. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



