SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 13/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti W., spol. s r. o., B., zastlipene; advokatom
Mgr. M. B., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0 Er 868/2010 z 24. augusta 2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti W., spol.sr. 0., odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sadu bola 27. oktobra 2011 dorudend staznost spolocnosti W.,
spol. s 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,astava‘) a prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom



a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 0 Er 868/2010
z 24. augusta 2011.

2. Stazovatel’ka v Gstavnej st’aznosti uviedla, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o jej
namietkach proti dalSim trovdm exekucie nezaoberal minimalne spolu s tymto
rozhodovanim aj o jej navrhu na zastavenie exekucie (i), ze sid rozhodoval na zaklade
dokazu (prilohy k faktare obsahujuce;j stpis prac), ktory jej nebol predloZeny a s ktorym
sa nemohla zoznamit’ (ii) aze v dosledku toho ani neskumal nalezitosti faktury,
potvrdzujuce prace aich cenu, ktoré si na naklady (trovy) povinného opravneny v rdmci

exeku¢ného konania vykonal (ii1).

3. Spoukazom na uvedené namietky stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
doCasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, toto
uznesenie zru$il avec vratil okresnému sadu na d’alSie konanie, stazovatel'ke priznal
primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 € (v texte staznosti ziadala len

20 000 €) a nadhradu trov konania.

4. Pokial’ ide o poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. na sidnu ochranu
zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno v nadvédznosti
na doterajSiu judikatiru ustavného sudu konstatovat’, ze k nemu ddjde predovsetkym vtedy,
ak by stazovatelovi bolo upreté pravo domahat sa svojho naroku na nezavislom
a nestrannom sude (sud by bezdovodne odmietol konat’ a rozhodovat’ o uplatnenom naroku,
resp. by zostal dlh$iu dobu necinny), eventudlne by mu bolo upreté pravo obréatit’ sa na sud,

aby preskumal zakonnost’ rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

5. Taka situdcia v danej veci nenastala, pretoze okresny sud sa v danom procesnom
ramci zaoberal stazovatel'kou uplatnenym procesnym navrhom, v ktorom podla nej boli
obsiahnuté jednak namietky proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie a jednak navrh

na zastavenie exekucie uno actu.



6. Exeku¢né konanie je z hladiska rozhodnuti a d’alSich procesnych uUkonov
exekutora zdsadne jednoinStancné. Namietky, ktoré sa podéavaju proti upovedomeniu
o zacati exekucie alebo proti urCeniu trov exeku¢ného konania, si procesnou obranou
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych Ucelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Vznesenie
namietok sa spravuje koncentra¢nou zdsadou. Predmetom namietok mézu byt skuto¢nosti
procesného 1 hmotného prava, ktoré moZu viest’ k zastaveniu exekucie [porov. § 57 ods. 1
pism f), § 43 ods. 2, § 41 ods. 2, § 37 ods. 4 zakona o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) ap.].

7. So zretel'om na poziadavku rychlosti exeku¢ného konania stid musi vzdy posudit’
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Co
najdoslednejsSie obsah podania povinného a uvazit', aky procesny postup pre jeho vybavenie
zvoli. Ak podanie obsahuje ndmietky proti exekucii, ale aj ndvrh na zastavenie exekucie,
staci, ak okresny sud jednym uznesenim namietky povinného zamietne [bod 2 (i)]. Len
v pripade, ak by povinny podal navrh na zastavenie exekucie po pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach, musel by sid o tomto navrhu osobitne rozhodovat’ podl'a § 57 Exeku¢ného
poriadku. AZ vtomto konani by mohol okresny sid hodnotit uvedené okolnosti
stazovatel’kou v bode 2 (ii) (ii1), v ktorom zdkon predpoklada aj vykonanie dokazovania.
Inak eSte mozno preverit objektivne potrebné ndklady na realizdciu prac a vykonov
u opravnen¢ho v hmotnopravnej rovine pri rozhodovani o naroku zbezddovodného

obohatenia.

8. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim okresného sudu neboli porusené prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, a preto Ustavny sud jej staznost ako zjavne neopravnent odmietol
podla § 25 ods. 1 a 2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



