SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne prerokoval staznost M. P., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou LEGAL
CARTEL s. r. o.,, LCubinskd 18, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Radoslav  Kacur, vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Brezno

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 203/2012 (poévodne pod sp. zn. 3 C 16/2011) a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. oktobra 2013 dorucend staznost’” M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Brezno (dalej len
,okresny sud“) v konani povodne vedenom pod sp. zn. 3 C 16/2011, ktoré je v sticasnosti

vedené pod sp. zn. 6 C 203/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako zalobca sa zalobou
dorucenou okresnému sudu 27. januara 2011 domahal proti vydavatel'ovi dennika ,,PLUS
JEDEN DEN“ ako zalovanému narokov z titulu ochrany svojej osobnosti. O Zalobe
stazovatel'a nebolo pravoplatne rozhodnuté, ¢im podla nazoru stazovatela dochddza

k zbytocnym prietahom.

Stazovatel' 17. septembra 2012 podal predsednicke okresného sudu staznost’
na prietahy v konani, ktora bola vybavena jej pripisom z 25. septembra 2012 a vyhodnotena

ako neddvodna.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného v zévere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud
jeho staznosti vyhovel a konStatoval, Ze

1. Zdkladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod spis. zn. 3 C/16/2011
(po vrateni veci Okresnému sudu Brezno Krajskym sudom v Bratislave vedenom po spis. zn.
6 C 203/2012) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Brezno prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn. 3 C/16/2011
(po vrateni veci Okresnému sudu Brezno Krajskym sudom v Bratislave vedenom po spis. zn.
6 C 203/2012) konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi M. P. priznava financné zadostucinenie 5.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Brezno povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi M. P. priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud Brezno

‘

povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil

ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost



by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ st'azovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze posudzované konanie sa zacalo 27. januara 2011

a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie vedené okresnym sudom v cCase dorucenia staznosti Ustavnému sudu

22. oktobra 2013 trvalo necelé tri roky.

Stazovatel namieta porusSenie oznalenych prav, ktoré odovodiiuje necinnost’ou

a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Ustavny sid po preskiimani staznosti stazovatel'a konstatuje, ze ju bolo potrebné
odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vseobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil

porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),



pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

Ustavny sud v savislosti s napadnutym konanim pre uplnost uvadza, Ze uZ raz
staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie tych istych prav, odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, a to uznesenim sp. zn. I. US 100/2013 z 13. februdra 2013.
Po uplynuti priblizne 6smich mesiacov sa stazovatel opdtovne obratil na ustavny sud
vo svojej podstate s identickou staznostou. Ako sam stazovatel v staznosti uviedol,
v obdobi po odmietnuti jeho skorSej staznosti sa uskutoc¢nilo len jedno pojednavanie
vo veci samej, a to 30. aprila 2013, ktoré vSak bolo odrocené. Stazovatel’ d’alej v staznosti
tiez uviedol, ze ,,aj napriek skutocnosti, Ze vo veci sa uskutocnili viaceré pojedndvania, tak
stazovatel doteraz neregistruje, aky obraz o skutkovom stave ma sud... . Tieto skutocnosti

dovodne spochybiiuji tvrdenia stazovatel'a o necinnosti okresného sudu.

Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sadom zistil, Ze okresny sud nariadil
v napadnutom konani celkom Sest’ terminov pojednavani, z toho dvakrat sa pojednavanie
neuskutocnilo, pretoze okresny sid bol nliteny nariadené pojednavanie 2. decembra 2011
odrocit’ z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania aich zastupcov araz nariadené
pojednavanie 15. januara 2013 zru$il z dovodu neucasti pravneho zastupcu stazovatel’a.
Stazovatel’ v staznosti opomenul skuto¢nost’, Ze okresny sud po odmietnuti jeho skorsej
staznosti uskuto¢nil okrem toho pojednévanie aj 12. marca 2013 a po poslednom
uskuto¢nenom pojednavani 30. aprila 2013 okresny sud viackrat urgoval (celkom Styrikrat,
pozn.) Okresny sud Bratislava III, aby mu poskytol kopie zapisnic z vysluchu svedkov,
ked’ze na Okresnom sude Bratislava III prebieha suvisiace konanie o ochranu osobnosti
podsp. zn. 11 C 33/2012, v ktorom je stazovatel navrhovatelom aje vedené proti

MACTV,s.r. 0.

Vzhl'adom na uz uvedené procesné ukony okresného sudu v napadnutom konani
a skuto¢nost’, 7e doterajsia dizka napadnutého konania (necelé tri roky) sama osebe eite
nedosahuje taku ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a, Gstavny sid dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena, a preto ju z uveden¢ho dovodu odmietol



podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side (podobne napr. I. US 96/2011,
I11. US 541/2011).

K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pre uplnost’ ustavny stid dodédva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na okresnom stide dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2014
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