SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. D., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom Mgr. P. O.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. XIV Gv 48/2011-91 z 19. januara 2012
a uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 24/2012 z 13. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2012
dorucend staznost’ M. D., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava podla €l. 5. ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®), postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratiira®) v konani vedenom pod €. k. XIV Gv 48/2011-91 a
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 0 Tp 24/2012.

Zo staznosti vyplynulo, Ze proti stazovatelovi bolo vznesené obvinenie za zvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie ho okresny sud
rozhodnutim sp. zn. 0 Tp 380/2011 zo 14. augusta 2011 vzal do védzby. Prostrednictvom
obhajcu podal stazovatel' ziadost’ na generdlnu prokuratiru o prepustenie z vizby, ktorej
nebolo vyhovené, sucasne vSak generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) podal navrh na predizenie jeho vizby do 10. oktobra 2012. Sudca
tomuto navrhu vyhovel a predizil vdzbu v zmysle Ziadosti generalneho prokuratora.
Stazovatel uviedol, Ze okresny sud, ako aj generalna prokuratura nerozhodli o jeho ziadosti
bezodkladne a v primeranom cCase, pricom generdlna prokuratira postipila vec okresnému
sudu s odstupom takmer troch tyzdiiov. Aj okresny sud rozhodol o veci s odstupom takmer
troch tyzdinov od predloZenia ziadosti o prepustenie z védzby, ¢im doSlo k poruseniu jeho
zékladnych prav. Ak teda ziadost' o prepustenie z vizby podal generdlnej prokuratire
3. janudra 2012 a okresny sud rozhodol az 13. februara 2012, uvedené organy nekonali vo

veci urychlene (bez zbyto¢nych prietahov).

Stazovatel preto navrhol, aby ustavny std o jeho st’aZnosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Generdlnej
prokuratury SR, odboru osobitného urcenia v suvislosti s konanim o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu z 3. 1. 2012 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I. v konani pod sp. zn. 0 Tp 24/2012 v suvislosti s konanim o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 3. 1. 2012 porusené bolo.



3. Stazovatel sa bezodkladne prepusta z viizby.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 2.000,- € (slovom
dvetisic Euro), ktoré su Generalna prokuratura v sume 1.000,- € a Okresny sud Bratislava
L v sume 1.000,- € povinni zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Generalna prokuratura SR a Okresny sud Bratislava 1. su povinni nahradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 263,53 € (slovom
dvestoSestdesiattri eur a pdtdesiattri centov, za 2 ukony pravnej sluzby 2 x 127,16 € -
prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost, 2 x 7,63 € rezijny pausadl) na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory stanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel’ uvadza, ze na generalnu prokuratiru podal Ziadost’ o prepustenie z vazby
3. janudra 2012. Tato pripisom z 19. januéra 2012, ktory mu bol doruceny 24. januara 2012,
oznamila, Ze jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby nevyhovuje. Sucasne mu oznamila, Ze
podala navrh na prediZenie vizby na prislusnom okresnom sude su¢asne s tym, Ze sa moze
k staznosti vyjadrit. K navrhu na prediZenie vizby sa stazovatel’ vyjadril 7. februara 2012.
Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 24/2012 z 13. februara 2012 rozhodol

vo veci tak, Ze zamietol Ziadost' o prepustenie z vizby, a tato predizil do 10. oktdbra 2012.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel na krajskom sude

staznost’, ktory ju 23. februdra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 21/2012 zamietol.

Stazovatel’ postup a uznesenie krajského stidu na ustavnom sude nenapadol.

Obdobie, pocas ktorého rozhodovala o navrhu na prepustenie z vdzby generalna
prokuratura, trvalo 16 dni, spolu s ¢asom dorucenia odpovede stazovatel'ovi to bolo 21 dni.

Nasledne okresny siid o navrhu stazovatela rozhodol do 20 dni.

Pri posudzovani veci ustavny sud postupoval v sulade s doterajSou judikatirou
Gstavného sidu (II. US 452/2010), pri ktorej stéasne prihliadol najmi na konstantnu
judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej ,,ak sa o zakonnosti vizby
rozhoduje na viacerych stupnoch, lehota konci az konecnym rozhodnutim sudu, ale postup

sa posudzuje globdlne “ (napr. Navarra v. Francuzko, rozsudok z 23. novembra 1993).



Ustavny std preto povaZzoval napadnuty postup generalnej prokuratiry a okresného

sudu ako jeden celok, a tak ho aj posudzoval.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze lehota, v ktorej bolo rozhodnuté o Ziadosti
o prepustenie z védzby staZzovatela uvedenymi organmi, nebola neprimerana
a nepredstavovala ¢as, v ktorom by sa o navrhu nerozhodlo urychlene, ¢o sucasne
znamenalo, ze nedoSlo k porusSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a d’al§im oznadenym pravam
stazovatel'a. Neexistuje totiz nijakd pevne ustanovend lehota, v ktorej by sid musel
rozhodnut. Ci sa rozhodne urychlene, posudzuje sa podla vsetkych okolnosti pripadu.
Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti

v zmysle ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko).

Nad rdmec uveden¢ho uUstavny sid uvadza, Ze sOc viazany petitom uvedenym
v staznosti, sa naslednym postupom prislusného krajského stidu nezaoberal, pretoze toto

konanie st'azovatel’ nenapadol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, ze konanim generalneho prokuratora
a okresného sudu nedoSlo k poruSeniu zadkladnych prav stazovatel’a, tak ako ich oznacil
Vo svojej ustavnej st'aznosti, preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutie nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012



