SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. méja 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 192/2005 a jeho rozhodnutim zo 4. marca
2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 162/2008
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 3. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 192/2005 a jeho rozhodnutim zo 4. marca 2008
a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Co 162/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ podal okresnému sudu 8. augusta

2005 Zalobu, ktorou sa domahal nédhrady Skody vo¢i zalovanému JUDr. J. G., advokatovi.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol: ,, Okresny sud Bratislava I rozhodol chybne
az po zbytocnych prietahoch dna 04. 03. 2008, ked zZalobu zamietol z dovodu uplynutia
premlicacej lehoty... Tymto Okresny sud Bratislava [ porusil zdkladné [udske
pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 — pravo na spravodlivé sudne konanie, verejné prerokovanie
veci a bez zbytocnych prietahov... lebo rozhodol chybne... a zdroven si chybnym
rozhodnutim vynutil zbytocné odvolacie konanie, co mozno povazovat iba za dalsie

zbytocné prietahy v konani... ktoré pokracuju dodnes. “

Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych a inych prav postupom okresného stdu v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 192/2005 a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 162/2008,
priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk od okresné¢ho sudu a v sume

200 000 Sk od krajského sudu a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom z dévodu nepriaznivych financnych pomerov.

IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude‘) tstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh je mozné ustalit’, Ze okresny sud v konani o zalobe
stazovatela o nahradu Skody vedenom pod sp. zn. 18 C 192/2005 rozhodol rozsudkom zo 4.
marca 2008 tak, Ze zalobu zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu zo 4.
marca 2008 odvolanie, na zaklade ktorého je vedené krajskym sudom odvolacie konanie

pod sp. zn. 6 Co 162/2008.

Ustavny sud zistil, ze konanie vedené krajskym stidom nebolo dosial skoncené

(Gradny zdznam zo 6. maja 2009).

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 192/2005 a krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 162/2008.

K poruseniu stazovatelovych prav malo dojst neprimeranou dlzkou konania
okresného sudu, ako aj krajského sudu a nespravnym rozhodnutim okresného sudu

rozsudkom zo 4. marca 2008.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zikladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je

kompetenne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne



I1. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, TV. US 380/04).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd uUc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o staznosti vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nec¢innostou vsSeobecného stidu povazuje ustavny sud za UCinny prostriedok
napravy namietaného protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla § 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4 a § 52 ods. 1) zdoéraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez

zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116

a§ 118).

Ucelom staznosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla zakona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v stlade s prdvom
zarucenym ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale poskytnutie prileZitosti sudu, aby
sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo
svojou ne¢innostou (m. m. II. US 64/97, I. US 20/05). Preto Gstavny sid o st'aznosti, ktorou

je namietané porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. I dohovoru, konéd iba za predpokladu, ak stazovatel preukazZe, Ze ucinne vyuzil
oznaceny pravny prostriedok napravy podl'a zdkona o sidoch, alebo ak preukdze, ze tito
podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo ddjst’” k porusSeniu toho zdkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vyluc€uju, aby tento orgén (vSeobecny sud) porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staZznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud vychadza aj zo svojej doterajej judikatury, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznaceného prava eSte dochadza alebo poruSenie vtom cCase eSte trva

(1. US 34/99, 11. US 20/00, 11. US 204/03, IV. US 102/05).

Podl’a zistenia ustavného sudu st'aZzovatel’ podal predsedovi okresného stidu st’aznost’
na prietahy v konani 27. septembra 2007 a okresny sud v predmetnej veci rozhodol

rozsudkom zo 4. marca 2008. St'aznost’ stazovatel'a z 25. marca 2009 bola ustavnému sudu



bola dorucena 3. aprila 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ namietal prietahy v konani okresné¢ho sudu,
ktory v ¢ase podania staZnosti Ustavnému sidu uz v predmetnej veci nekonal, a teda ani
nemohol Ziadnym fustavne relevantnym sposobom ovplyvnit'® priebeh tohto konania,

pripadne v fiom spdsobit’ prietahy, a tym porusit’ stazovatelom oznacené prava.

Tento stav viedol ustavny sud k zaveru, ze staZznost’ v casti smerujicej proti
okresnému sudu vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti
stazovatela v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu neprimeranej dizky konania je zjavne

neopodstatnena.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu pradva stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu (z doévodu podla
stazovatel'a nespravneho rozsudku okresného sudu zo 4. marca 2008) ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel mal k dispozicii dostupny prostriedok népravy proti rozsudku
okresného sudu (odvolanie), ktory aj vyuZil. Preto v tejto Casti staznost’ ustavny sud
odmietol zdovodu nedostatku pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom

konani proti rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ nepreukdzal podanie pisomnej st'aznosti podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
o sudoch predsedovi krajského sudu a vo svojej staznosti neuvddza ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nevyuzil u¢inny pravny prostriedok népravy proti ne€innosti

krajského sudu.



Vzhladom na uvedené Ustavny sid nepovazuje za potrebné podrobne preskiumavat’
postup krajského sudu. Ani pripadné prietahy v konani krajského sidu vzhladom
na doterajsiu diZku konania (v ¢asovom obdobi po rozhodnuti okresného sudu rozsudkom
zo 4. marca 2008 do dorucenia st’aznosti Ustavnému sudu 3. aprila 2009) a skutocnost’,
ze 19. januara 2009 bola stazovatelom vznesena namietka zaujatosti proti predsedovi
senatu krajského sudu, by nemohli byt hodnotené ako okolnosti oddévodiiujice upustenie
od poziadavky, aby stazovatel podal staznost na prietahy v konani predsedovi sudu skor,
ako si uplatni svoje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na tstavnom

sude.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zéveru, ze stazovatel
nevyuzil pred podanim staznosti Gstavnému sudu ucinny pravny prostriedok napravy proti
necinnosti krajského sidu a nepreukézal ani to, ze uvedent podmienku nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), priCom existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti. Uvedené¢ skutocnosti zakladaji
dévod na odmietnutie st'aznosti stazovatela v Casti smerujicej proti krajskému sudu pre

jej nepripustnost’.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude v celom rozsahu.
Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite st'aznosti)

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2009



