SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 136/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost ||| GEN T
zastupeného Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., Panenskd 7, Bratislava, za ktort
kona advokatka a konatel'’ka spolo¢nosti JUDr. Janette Prétiova, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2299/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor<) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2299/2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatel'ovi ako povinnému je od roku
2011 vedena exekucia opravnené¢ho |GGG Batislava,
o vymozenie 1 456,02 € s prislusenstvom, ktora je vedena na okresnom sude pod sp. zn.
9 Er 2299/2011. Exeku¢nym titulom v exekucii je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovskd, arbitrdzna a mediacna,
a. s. Ked’ze rozhodcovska zmluva (dolozka) je neplatnd, podal stazovatel’ 12. augusta 2015
na okresny sud navrh na zastavenie exektcie z 11. augusta 2015, ktorym ziadal okresny sud
zastavit’ exektciu z dovodu nepripustnosti jej vedenia.

Stazovatel v staznosti Ustavnému sudu uviedol, Ze v case podania ndvrhu
na zastavenie exekucie a aj v su€asnosti exekutor aj napriek zrejmej nepripustnosti exekucie
nad’alej vykonava exekuciu, v dosledku ¢oho je stazovatel’ poSkodeny na svojich pravach.
KedZe nedoslo k bezodkladnému zastaveniu exekucie, podal stazovatel’ 12. oktobra 2015
aj navrh na odklad exekucie z 9. oktobra 2015, ktorym Ziadal okresny sud povolit’ odklad
exekucie, pretoze mozno ocakavat’, ze exekucia bude zastavena.

Do dia podania Ustavnej staznosti nebolo stazovatelovi doruc¢ené rozhodnutie
okresného sudu o jeho navrhu na zastavenie exekucie, a dokonca ani o navrhu na odklad
exekucie, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze odo dila podania navrhu na zastavenie exekucie
preslo viac ako patnast’ mesiacov.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze je nepripustné, aby ho okresny sud takyto dlhy cas
ponechal v neistote tykajicej sa d’alSiecho konania exektcie, a dokonca umoznil exekatorovi
realizovat’ d’alSie zrazky zo mzdy st'azovatel’a za viac ako pitndst’ mesiacov.

Stazovatel’ je presvedceny, Ze okresny sud svojou ne€innostou spdsobil zavazné
zbytoéné prietahy v namietanom konani a poruSil aj jeho pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti stazovatela sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... a zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... bolo

poruSené inym zasahom, t. j. zbytocnymi prietahmi Okresného sudu Ziar nad Hronom



v konani o vymozenie penaznej pohladavky, ktoré je v sucasnosti vedené na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, sp. zn. 9 Er 2299/201 1.

3. Okresnému svidu Ziar nad Hronom sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er/2299/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000.-Eur,
ktoré je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny v lehote dvoch mesiacov uhradit
stazovatelovi ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. spolu

‘

vo vySke 364,-Eur... na ucet pravneho zdastupcu stazovatela...

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 2299/2011 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a , prdvo na spravodlivé sudne konanie podla

cl. 6 ods. 1 dohovoru “.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorej sa ochrana
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zakladného prdva oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému sudu
doSla, uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaja, aby

sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Stazovatel' namietal postup okresného sidu v napadnutom konani staznostou
dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2016, teda v Case, ked v jeho exekucnej veci
uz okresny std rozhodol tak, Ze ju uznesenim sp. zn. 9 Er 2299/2011 z 21. novembra 2016

zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2016.



Tento skutkovy stav bol s prihliadnutim na zmysel a ucel ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zadkladom na zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne

neopodstatnend, a preto ju ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§$imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017



